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L’esercizio del Legislative Oversight nella realtà statunitense:

il punto di vista della politica

di 

Steve Rauschenberger

Buongiorno e grazie per avermi accolto nuovamente nel vostro meraviglioso paese; è interessante poter condividere con voi un sistema americano per la sorveglianza politica.

Per cominciare, vorrei accennare alla mia formazione in modo da rendere più chiare le mie osservazioni. Mi sono laureato in Economia e Commercio e, prima di far parte della Illinois General Assembly, ho lavorato come commerciante nel settore dell’arredamento per 15 anni. Durante i miei mandati, sono stato per 14 anni membro della commissione al bilancio e, per 8 anni, presidente della commissione stessa.

So che la vostra esperienza qui in Italia è, in un certo modo, unica, ma mi auguro che questo scambio di esperienze possa aiutarvi a sviluppare un sistema che vi permetta di realizzare i vostri obiettivi.

Negli Stati Uniti, la maggior parte dei programmi governativi al servizio del cittadino funziona a livello di stato e, mentre il nostro governo federale partecipa al finanziamento di alcuni di questi programmi, la progettazione di questi, l’amministrazione e la sorveglianza sono soprattutto una responsabilità degli stati.

Ritengo utile chiarire i quattro strumenti utilizzati dai governi statali americani per sorvegliare e valutare i programmi.

1) Leggi di autorizzazione 

2) Leggi di bilancio o stanziamento

3) Sorveglianza delle leggi di attuazione

4) Revisione dei conti ex post

LEGGI DI AUTORIZZAZIONE.

Tutti i programmi governativi in America sono stabiliti (o autorizzati) per legge. Il primo passo per valutare con successo un programma consiste nell’approntare una bozza di statuto di autorizzazione che stabilisca chiaramente gli obiettivi e che deleghi in modo efficace alle agenzie governative la responsabilità di realizzare questi obiettivi.

Gli elementi fondamentali per poter verificare efficacemente i programmi sono: analisi accurate, revisioni o discussioni sul parlamento nazionale da riesaminare, e sapere se le vostre leggi di autorizzazione sono implementate a livello nazionale o regionale.

Nella mia carriera ho notato che, spesso, la frustrazione politica legata al successo di un programma dipende da leggi di autorizzazione scritte male, confusionarie e persino in conflitto. In America, le leggi di autorizzazione possono essere sia federali sia statali, ma i compiti di sorveglianza e valutazione sono quasi sempre conferiti al governo statale. Il miglioramento delle leggi di autorizzazione rispetto allo scenario del compromesso politico e delle sessioni legislative frettolose costituisce una sfida importantissima per i politici americani.

LEGGI DI BILANCIO o DI STANZIAMENTO.

Dopo che un programma è stato autorizzato, il Congresso americano o l’assemblea legislativa dello stato, o entrambi, devono procurare il denaro per finanziare il programma. La maggior parte degli stanziamenti sono contenuti in leggi limitative per loro natura che normalmente limitano l’importo che può essere impegnato per le varie componenti del programma per “articoli di bilancio”. L’efficace attuazione dello stanziamento e la sua riesamina e revisione annuale rappresentano uno strumento fondamentale per la valutazione e la sorveglianza del programma. Questo costituisce il settore più rilevante della mia esperienza personale.

SORVEGLIANZA SULLE LEGGI DI ATTUAZIONE.

Poiché la maggior parte dei programmi è complessa, negli Stati Uniti, di solito, tramite le leggi di autorizzazione, deleghiamo molti dettagli di progettazione dei programmi all’agenzia che li amministrerà. Abbiamo una tradizione in questo campo e nella maggioranza degli stati le agenzie che amministrano i programmi per i cittadini devono pubblicare anticipatamente i principi che saranno utilizzati per implementare il programma che andranno a gestire, per poter essere sottoposti ad un commento pubblico e ad una revisione legislativa. Nel mio stato, l’Illinois, ho prestato servizio come membro del comitato di sorveglianza sui principi per 14 anni.  

Per esempio, una legge di autorizzazione potrebbe richiedere l’iscrizione di tutti i bambini che vivono in famiglie a basso reddito ad un programma medico. Quella legge NON specificherà come l’agenzia governativa determinerà o verificherà il basso reddito della famiglia. Il reddito dovrà essere dimostrato dai genitori con documenti scritti, o semplicemente si richiederà loro di dichiarare che hanno un basso reddito? La legge non specificherà dove o come l’agenzia iscriverà i bambini. Saranno i genitori dei bambini a dover richiedere l’iscrizione ed a recarsi presso gli uffici governativi, oppure saranno semplicemente i funzionari scolastici a fornire una lista dei bambini che si ritengono eleggibili all’iscrizione automatica? Ovviamente i principi e l’energia adoperati da un’agenzia influenzeranno materialmente le dimensioni, la portata e l’efficacia di un programma nella realizzazione dei suoi obiettivi.   

Nella mia esperienza, la revisione, la richiesta di spiegazioni ed il monitoraggio dell’attuazione dei principi è forse l’unica misura veramente importante presa dai funzionari eletti per garantire programmi efficaci. È forse anche il più banale dei doveri e quello meno coordinato con le normali attività di un’assemblea legislativa. 

REVISIONE EX POST.

La revisione ex post costituisce l’ultimo passo nella valutazione dei programmi; essa consiste in un controllo sul programma al termine di alcuni periodi prestabiliti. In Illinois, le revisioni vengono eseguite, solitamente, ogni due anni per la maggior parte dei programmi. La portata e l’accuratezza delle revisioni variano in maniera significativa. Alcune sono revisioni finanziarie abbastanza semplici; il programma è stato utilizzato sulla base dei fondi pubblici stabiliti con le leggi di autorizzazione e di stanziamento? Altre revisioni sono più approfondite e richiedono ai revisori di trarre conclusioni che possano dimostrare il reale raggiungimento, da parte del programma, degli obiettivi stabiliti dalla legislazione di autorizzazione. Un minor numero di revisioni va persino oltre, cercando di confrontare l’efficacia del programma con programmi simili sperimentati in altri stati o paesi, per riuscire a valutarne l’efficacia.

Credo che la discussione sulle revisioni sarà più approfondita nella seconda sessione, quando ascolteremo le relazioni dei professionisti che si occupano della loro attuazione.

Per riassumere, i parlamentari eletti dispongono di quattro importanti strumenti per gestire e valutare i programmi pubblici.


1) Le leggi di autorizzazione, che permettono di leggere o revisionare il programma scritto per legge.


2) Le leggi di Bilancio o Stanziamento, che consentono di stabilire e riesaminare i limiti di spesa su un programma.


3) Revisione dei Principi di Attuazione, cioè la possibilità di revisionare, commentare e richiedere spiegazioni sui principi che renderanno realmente funzionante il programma.

E


4)  Revisione Ex Post, vale a dire il procedimento utilizzato per testare e verificare la conformità, l’efficacia ed anche l’efficienza di un programma.

Poiché state cercando di determinare ed accrescere il ruolo delle Regioni all’interno di un sistema che permetta di governare efficacemente l’Italia, dovreste considerare tutte le quattro principali possibilità di revisione. In base alla mia esperienza, può essere estremamente inutile, e perfino senza senso, controllare l’importo di denaro speso su un programma se la legge di autorizzazione non è chiara e se l’agenzia di attuazione non è disposta a condividere i propri principi e procedure con i parlamentari. 

Credo che un attento equilibrio tra gli input e l’autorità delle regioni in tutte e quattro le aree chiave possa condurre alla realizzazione di programmi più efficaci per i vostri cittadini.

Vorrei concludere con un paio di commenti sulle possibilità o sui diritti e le risorse che ritengo fondamentali per influire efficacemente queste quattro aree.

A.  Il diritto ad un’informazione tempestiva.

B.  Il diritto ad analizzare le attività.

C.  Il diritto a chiedere chiarimenti sulle operazioni svolte ai dirigenti che si occupano dei programmi.

D.  Il diritto a controllare gli archivi del programma.

E.  La risorsa di analisti professionisti, impiegati dalla regione, per revisionare, valutare e preparare materiale per i parlamentari.

F.  La risorsa di fondi per pagare i viaggi del personale e dei parlamentari e le revisioni dei programmi svolte da terzi indipendenti.

I programmi e le risorse di cui sto parlando potrebbero sembrare ovvi, ma rappresentano le barriere reali che ho dovuto affrontare nel corso dei 14 anni passati nell’assemblea legislativa dell’Illinois.

Se un’agenzia o l’amministratore di un programma non riescono o rifiutano di fornire un’informazione accurata e tempestiva, possiamo solo fare un’analisi limitata. È difficile ritenere affidabile un’agenzia che neghi al Governo Regionale il permesso di esaminare o controllare un programma. Se il Governo non riesce ad avere accesso agli archivi del progetto, non sarà facile garantire che le richieste contenute nel programma siano attendibili ed accurate. 

Senza le risorse finanziarie necessarie ad assumere personale professionista, pagare revisioni e permettere viaggi per esaminare e paragonare programmi, anche il miglior sistema di sorveglianza e valutazione può fallire.

In conclusione voglio ricordare che, in America, non siamo ancora riusciti a realizzare il tipo di programmi che vorremmo e stiamo costantemente sviluppando le nostre tecniche di valutazione e sorveglianza. Come molti di voi, sono un politico che cerca di conciliare le richieste dei cittadini con le limitazioni dei governi e, poiché state cercando di perfezionare il vostro sistema, ho voluto condividere con voi le mie considerazioni ed esperienze personali.

Per darvi un’idea di quello che i nostri professionisti predispongono per i membri eletti, ho portato con me alcuni esempi di analisi di programma preparati per i miei colleghi secondo le nostre procedure di stanziamento.

Vi ringrazio ancora per avermi dato l’occasione di essere qui e di condividere con voi i miei pensieri e vi auguro di riuscire nel vostro tentativo di rafforzare l’Italia attraverso delle Regioni più efficienti. Sono a vostra disposizione per rispondere ad eventuali domande.

Grazie

