Intervention devant le Congrés consacré a I'évaluain des politiques dans les
assemblées législatives, organisé par la Conféreres présidents des Assemblées

legislatives des régions et des provinces autonomediennes, les 24 et 25 février 2011.

Monsieur le président, mesdames, messieurs,

Je voudrais en premier lieu remercier le présidienta Conférence des présidents des Assemblées
législatives des régions et des provinces autonaiaesnnes, M. Davide Boni, président du Conseil
régional de Lombardie, d’avoir souhaité la présatiaa représentant ddomité d’évaluation et de
contr6le des politiques publiquesde I'’Assemblée nationale francaise a ce congrés, dy
présenter les grandes lignes de sa mise en placésdeillet 2009.

Le comité est présidé par le Président de I'Assémlriationale, M. Bernard Accoyer qui m'a
proposeé de le représenter ici devant vous, ergtasmt’'un de ses vice-présidents.

Je rappelle en premier lieu que lors de la révisionstitutionnelle de juillet 2008 il a été précisé
dans l'article 24 de la loi fondamentale, que nealement « Le Parlement vote la loi [et] contrble
I'action du Gouvernement. », mais aussi qu’ « dlée les politiques publiques », ce qui est nouveau
a ce degré de la hiérarchie des normes.

1° UNE MISSION PARLEMENTAIRE RENOUVELEE : L’EVALUAT ION DES
POLITIQUES PUBLIQUES

Méme si je parle devant un public d’experts, je ow@ncerai par reprendre une question essentielle :
gu’est-ce qu’évaluer une politique publique ?

La notion de politique publique est elle-méme dieer_es politiques publiques, a tous les niveaux,
s’appuient sur des lois, des réglementations, suditectives pour I'action de I'administration. Ces
dispositifs, s’ils n’ont pas nécessairement d’iecides financieres directes (par exemple la poétiqu
pénale), concourent a un méme objectif défini paplouvoirs publics.

«L’évaluation d’'une politique publique »¢lsn une définition officielle souvent citéeaqour objet
d’apprécier l'efficacité de cette politique en caangnt ses résultats aux objectifs assignés et aux
moyens mis en ceuwsgs].

Il s’agit donc a la fois de mieux connaitre et coemgre son fonctionnement réel et ses résultats, de
rendre compte de cette action publigue en référemoe objectifs fixés et de chercher en
conséquence les moyens de I'améliorer par des meoighations.

Dans son principe, I'évaluation se distingue d'esitactivités plus classiques : ce n’est ni du édmtr

de régularité de la dépense (les regles des mapehidiss ont-elles été respectées ?) ni uniquement
de l'audit interne organisationnel (les servicedestprocédures sont-ils organisés de facon a étre
efficaces ?), ni une fonction d’inspection générales services ou, a fortiori, un contrdle
juridictionnel tel que celui de la Cour des comptps répondent a d’autres questions.

Au lieu d’étre orientée vers le controle et la ¢em; I'évaluation doit étre, pour sa part, une
démarche ouverte, de recherche de connaissanaesjgté, orientée vers le progres dans l'action, e
appuyée en principe sur les acteurs chargés dettaenen ceuvre.



L’évaluation utilise des instruments de mesure satiquantitatifs, comme les résultats bruts ou nets
de la politique considérée, son bilan colts-avasatympact sur des variables économiques (PIB,
emploi, croissance,...) ou sociales (inégalités,&artbmage,...).

L’évaluation a posteriori est enfin une démarche pput exiger du recul, donc du temps, car les
effets des politiques publiques peuvent eux-mértred@ngs a apparaitre et a se stabiliser.

En France, les régions, notamment pour satisfaire exigences européennes, ont développé de
telles démarches.

Au niveau national, des expériences ont été medéemt les années 1990 puis 2000, au sein de
'exécutif, dans un cadre interministériel, qui wependant pas perduré. La loi organique relative
aux lois de finances du ler aolt 2001 a genérkiggise en compte de la performance, sous un
angle budgétaire annuel. Elle impose pour chaqamdgr mission de I'Etat, décomposée en
programmes et actions, des indicateurs, des ofsieckes analyses des écarts entre objectifs et
réalisations. Ces écarts doivent étre justifiésdartadre de documents annuels publiés et soumis a
Parlement. Plusieurs vagues d’audits, dits de nmiskdgron, puis la procédure de révision générale
des politiques publiques, sont censées faire pssgreles évaluations au sein de I'exécutif. Un
secrétaire d’Etat a également été temporairemergéhde I'évaluation des politiques publiques et
de la prospective.

Depuis plusieurs années, au-dela du controle dadradu Gouvernement, ’Assemblée nationale a
également cherché a développer des démarchesufi@eal des politiques publiques.

L’action des commissions parlementaires permangaiesi que celle des commissions d’enquéte et
des missions d’information a souvent repris impicient cette orientation. La mise en place de
I'Office parlementaire d’évaluation des politiqugmibliques [1], puis de la MEC (Mission
d’évaluation et de contrdle), formalisée juridiquarh par la LOLF_[2] et enfin de la MECSS
(Mission d’évaluation et de contréle de la sécumigciale) [3] et de 'OPEPS_[4](Office
parlementaire d’évaluation des politiques de saanénatiere de sécurité sociale et de politiques de
santé, a enrichi I'activité d’évaluation des consioas permanentes.

Il manquait cependant encore un organe parlemergaimettant d’'organiser les évaluations dans un
cadre pluraliste et publicnotamment pour des sujets dépassant le champ d’unseule
commission La derniére révision constitutionnelle a inciéé khutorités de ’Assemblée nationale a
aller dans ce sens.

2°UN NOUVEL ORGANE TRANSVERSAL DE L'ASSEMBLEE NATI ONALE: LE
COMITE D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLITIQUES P UBLIQUES

La création d’'un organe spécifique est apparueataliie pour dépasser les limites de compétences
des commissions permanentes : certaines politiguielques (par exemple la politique de la ville, la
politique de soutien aux entreprises, a la reclereh a I'innovation...) ont une dimension
transversale et doivent donc étre appréhendéeasnpargane commun. C’est la raison pour laquelle
I'actuel Président de 'Assemblée nationale, &liss de travaux associant 'ensemble des senssbilité
politiques, a proposé d'instituer @omité d’évaluation et de contréle des politiquesybliques.

Ce comité complete les commissions permanentegoservent, chacune dans son domaine, leurs
prérogatives de contrble, et d’évaluation. Ainsi, MECSS, dont je suis également co-président,
poursuit son travail dans le domaine de la sécadtgale, par exemple, en se penchant cette année,
sur la fraude sociale.

Les regles régissant ce Comité sont prévues Redéement de ’Assemblée nationale.

Le Comité, dont la premiere réunion a eu lieu @iBet 2009, comprend en premier lieu dix-sept
membres de droit représentant les principalesnostade I'’Assemblée :



— le Président de ’Assemblée, qui préside le Comité;

— les présidents des huit commissions permanenteselei de la commission des affaires
européennes ;

— le rapporteur général de la commission des finanteprésident ou le premier vice-président de
I'office parlementaire d’évaluation des choix stitques et technologiques ; le président de la
délégation parlementaire aux droits des femmes ;

— les présidents des groupes politiques.

Le Comité comprend également quinze députés désigaeles groupes politiques, de facon a ce
gue la composition d’ensemble reproduise la conditjon politique de ’Assemblée : compte tenu
de la prédominance de la majorité parmi les memtbeedroit, ces quinze députés émanent pour dix
d’entre eux de I'opposition, et pour cing de la onig.

Le Comité d’évaluation et de contrdle est chargé&ale missions principales:

1° En matiére d’évaluation, il peut, de sa proprgiative ou a la demande d’'une commission
permanente, réaliser des travaux portant sur d@tsswansversaux c'est-a-dire des sujets
suffisamment larges pour concerner plusieurs cosiaris permanentes. A I'expérience d’'un an et
demi, cette mission est la plus importante.

Concretement, il s‘agit d’évaluer les politiquesbligues de la maniére la plus cohérente et
systématique possible, en utilisant I'ensemble aigds disponibles, par exemple les auditions, les
enquétes statistiques portant sur un échantillprésentatif de bénéficiaires, les études de cas, le
calculs colts-avantages, etc. A I'instar de cesguiait au niveau communautaire, et dans les région
pour les contrats de plan Etat-région, voire dare@gues parlements étrangers il s’agit de cher@her
améliorer les politigues menées au regard des tifsjgai leur sont assignés.

Dans notre contexte budgétaire actuel particuliergntontraint, les résultats pourront permettre
aussi, éventuellement, de réorienter des moyengduisant des dépenses qui apparaitraient mal
employées par rapport aux objectifs fixés et awsultats effectivement atteints. Il peut également
s’agir de chercher a faire mieux avec les mémesngy

2° Le Comité peut également étre saisi, a la demdndorésident d’'une commission permanente ou
du Président de I’Assemblée, pour donner son awvisiiseétude d’'impact accompagnant un projet
de loi déposé par le Gouvernement. Ces études ddmpont obligatoires depuis le
1*" septembre 2009 pour la plupart des projets detdgur contenu doit répondre a des prescriptions
fixées par la loi organique du 15 avril 2009.

Cette exigence est importante : si elle n'est pasplie, la conférence des présidents de la premiére
assemblée saisie peut repousser linscription dyeprde loi a son ordre du jour. Le Consell
constitutionnel devrait alors départager un évdrdiigérend d’appréciation entre le Parlement et le
Gouvernement.

Cette contrainte devrait au demeurant avoir unt efigtueuxin fine: faciliter I'évaluationa
posterioride la législation considérée, en ayant précisélsjestifs et les impacts attendus.

Cela suppose cependant que la majorité des mendweta Conférence des présidents de
I’Assemblée ne considére pas systématiquement cosatisfaisante toute étude d’'impact provenant
du gouvernement qu’elle soutient...

3° Le Comité pourrait également étre amené a peépdes evaluations préalables de certains
amendements parlementairesCela n'a pas encore été le cas a ce jour, notainpoeir des raisons
de délai : c’est souvent au stade de la discussinséance qu'’il apparait opportun d’évaluer un
amendement parlementaire, mais il sera alors souwenpeu tard, méme si I'évaluation de
'amendement n’'empéche pas la poursuite de la sison en séance publique.



3°) UN AN ET DEMI APRES LE LANCEMENT DU COMITE, PLU SIEURS POINTS
MERITENT D’ETRE SOULIGNES CONCERNANT L’'ENSEMBLE DU DISPOSITIF

J'insisterai sur quatre points : le CEC n’épuias,poin de la, les travaux d’évaluation et de caat
réalisés a '’Assemblée nationale ; ses rapponsealient I'ordre du jour de I’Assemblée nationale
pour des débats avec le Gouvernement ; le Comit@urfi@ place renouvelée a I'opposition ; ses
rapporteurs doivent bénéficier de moyens adaasntatériels que juridiques.

1°) Le CEC est un organe de contrdle et d’évaluaparmi de nombreux autres tres actifs

Avec le Comité, I'Assemblée s’est dotée d'un orgamesversal, de facon a disposer d'un lieu de
discussion commun pour les représentants de ttaegdastitutions de I’Assemblée. Mais les autres
travaux de I'’Assemblée, bien plus nombreux, ne elttipas étre sous-estimés.

Si I'on dresse un bilan succinct des missions deréte et d’évaluation achevées durant 'année
2010, on peut dénombrer a ce jour plus de 8@hakédraités par un organe de I’Assemblée, a savoir
notamment :

— deux rapports de commissions d’enquéte, deuxianissle la Conférence des présidents ;

— 38 missions d’information des commissions permges 4 pour la MEC et pour la MECSS ;

— 17 missions d’'information de la commission ddaieds européennes ;

—9 rapports et comptes rendus d’auditions de i®ffparlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques ;

— 3 rapports de la Délégation aux droits des femmes

— 5 missions sur I'application des lois.

2°) L'ordre du jour de la semaine de contrdle dessemblée :

Depuis 2008, I'ordre du jour de chaque assemblé&emantaire — Assemblée nationale et Sénat —
est partagé avec le Gouvernement. Ainsi, hors gérimidgétaire, sur chaque cycle de 4 semaines,
I’Assemblée dispose d’une semaine pour des déleatouitrole ou d’évaluation, et d’'une semaine
pour débattre d’initiatives parlementaires, proverte la majorité ou de I'opposition.

Le Comité contribue a alimenter I'ordre du jousd®maines de contréle en proposant des débats
avec le Gouvernement sur les rapports qu’il a camd®as et publiés.

Un débat a ainsi eu lieu en juin 2010 sur I'évabratiu « principe de précaution », puis ce mois-ci
sur « la politique de la ville ».

Un débat est prévu prochainement sur « les ausadéninistratives indépendantes ».

3°) Une place plus importante pour I'opposition

L’opposition parlementaire prend une part plus inguate dans le choix des sujets d’étude : sous
réserve de s'inscrire dans la compétence du Cootisque groupe politique a le droit de choisir un
sujet a engager durant la session ordinaire. Gatiglté a été utilisée par le groupe Socialiste,
principal groupe de I'opposition, en 2009, apréslques discussions sur la définition du sujet, qui
ont fini par aboutir. En 2010, un autre sujet dedgapar le groupe socialiste a été inscrit cette foi
sans aucune discussion.

L’autre groupe de I'opposition (Gauche démocrateéptiblicaine) n’a en revanche pas demandé a
faire traiter de sujet par le CEC jusqu’a présent ¢’ailleurs I'autre groupe de la majorité (N@au
Centre).

Le rble accru de l'opposition se manifeste ausasda réalisation des études elles-méme : chaque
sujet est traité padeux co-rapporteurs dont un appartenant a un groupe de l'opposit@es
rapporteurs sont accompagnés d’un petit grouperal@it rassemblant des députés émanant des



différentes commissions concernées, en respectardussi un équilibre entre la majorité et
'opposition.

4°) La nécessité de disposer de moyens adaptés :

a) Des moyens humains et matériels notamment gestexextérieurs

Le Comité peut naturellement s’appuyer sur sa stracadministrative permanente de 6 conseillers
et administrateurs pour organiser ses travaux. Mess travaux peuvent s’avérer tres lourds par
exemple pour traiter de la politique d’aménagendenterritoire en milieu rural.

Le Comité peut aussi s’appuyer sur la Cour des tesnplont les missions ont été complétées en
2008 par I'évaluation des politiques publiques,anahent sous la forme d'une assistance au
Gouvernement et au Parlement.

Une loi proposée par le Président de I’Assemblagée en vigueur le 5 février 2011, encadre les
modalités de cette assistance.

Le Comité souhaite également pouvoir recourir a fesstataires privés spécialisés dans
I'évaluation de politiques publiques. Il a procédéemment a un appel d’offres pour référencer de
tels prestataires dans un accord-cadre. Ce réfErard permettra de les solliciter ensuite dans des
délais courts. Le Comité disposera ainsi d’'un patiehe petite dizaine de prestataingsveés,
cabinets d’audit généralistes et cabinets plugspetais spécialisés, et pour quelquesuunsics,
avec trois universités ou centres de recherche.

b) La nécessité ponctuelle de pouvoirs d’invesiigaét de moyens juridiques adaptés

Par opposition a la démarche de contrdle, qui @dura présente un caractére inquisitorial, la
démarche d’évaluation est normalement une démaalaborative, voire participative.

Cependant, I'expérience montre que I'évaluatiomd’politique publique peut remettre en cause sa
pertinence économique, sa capacité a atteindrebgestifs, son codt, ou encore la maniere dont elle
a été décidée. L'évaluation peut se révéler déahfirédans ses conclusions, pour le Gouvernement
qui a mis en place la politique publique considéreexécutif peut donc présenter quelques
réticences a fournir les explications nécessaires.

Dans un tel contexte, il a paru nécessaire de titeomité et ses rapporteurs de pouvoirs analogues
a ceux des commissions d’enquéte pour accéderfarhination et convoquer les personnes voulues.
C’est pourquoi la loi entrée en vigueur le 5 févernier, méme si en raison de I'opposition du
Sénat elle va moins loin que nous le souhaitioesmpt a ’Assemblée d’attribuer au Comité ces
pouvoirs d’enquéte et de convocation au cas paretgsour une durée limitée. L'expérience
montrera I'usage qui en sera fait.

4°) OU EN SOMMES-NOUS AUJOURD’HUI ?

a) Aprés un an d'existence et de travail, le pernbilan peut étre considéré comme assez

satisfaisant.

En juillet 2010, a été présentée une évaluatioad@ise en ceuvre dBrincipe de précaution

inscrit dans la charte de I'environnement annexggré@ Constitution.

La démarche s’est effectuée en trois temps :

- un premier rapport d’étape,

- un séminaire parlementaire diffusé en direct sehkine de télévision de ’Assemblée,

- et un débat en séance publique avec le Gouvernesuetgs recommandations proposées par le
rapport.



Nous en sommes maintenant a la phase des premsigtes données au rapport. Selon les actions
gue le Gouvernement aura engagées ou non, une sgiopode loi et/ou une proposition de
résolution pourraient étre envisagées.

Deux rapports importants ont été présentés ensamntectobre 2010 :

— «Les autorités administratives indépendantes : paoe indépendance sous la garantie du

Parlements>. Ce sujet avait été choisi sur proposition dmposition, mais retenu de maniere

consensuelle. Il englobait I'examen de plus de@mismes publics.

Aprés la publication du rapport, des discussionseanlieu en séance publiqgue a I'occasion de

projets de loi concernant diverses autorités indépetes existantes ou nouvelles, par exemple le

Défenseur des droits. Les rapporteurs du CEC opbsi# plusieurs amendements pour mettre en

ceuvre leurs propositions. Certains d’entre euxtrpas été adoptés mais une partie a été retenue, du

moins a I'Assemblée nationale. Y compris, dansaiest cas, contre I'avis du Gouvernement et

d’'une partie de la majorité. Le Sénat, en deuxi@utire, est cependant revenu sur certaines de ces

propositions, et ces questions restent en suspens.

Nous avons encore des progres a accomplir powr éairsorte que des amendements qui reprennent

des propositions adoptées a l'unanimité au seinCdmité d’évaluation ou d’'une commission

permanente ne soient pas rejetés par la majorgséamce publique a la demande du gouvernement.

— «Quartiers défavorisés ou ghettos inavoués : la Régue impuissant®, une évaluation de la

politique de la ville, demandée par le groupe nigwe. Un débat a eu lieu en séance publique sur

ce rapport avec le ministre de la Ville. Des détisiannoncées lors de ce débat sont maintenant

attendues.

Enfin, deux autres rapports ont été préparés digsub

— I'un sur les suites législatives données aux canahs de la Commission présidée par M. Jacques
Attali sur « la libération de la croissance fraseab,

— l'autre, sur les études d'impact et I'élaboratienlalloi, dont je suis I'auteur avec mon collégue
Claude Goasguen, député de la majorité, et quiigerées criteres de contrble des études
d’'impact.

Tous ces rapports, sans exception a ce jour, enpretduits de maniere consensuelle, avec une
position unigue commune aux deux rapporteurs.

b) Les travaux programmés pour la session 2010-26&ftt ambitieux, et démontrent une
progression marquée dans la charge de travail.

La question se posera cependant de savoir snlgeosus constaté jusqu’a présent pourra résister a
'examen de sujetplus marqués politiquement en particulier dans le contexte d’'une précampagne
électorale. Ce qui compte, en tout cas, c’'est g@gecbnstats dressés demeurent consensuels, car
objectifs. Il est possible naturellement qu’ensuger tel ou tel point, les recommandations des
rapporteurs puissent se différencier. Nous verbigs !

Le programme de travail du Comité comprend actoedlg sept sujets en cours de traitement, sur
des sujets trés divers, mais avec un accent marquies themes sociaux :

- la performance des politiques sociales en Europe ;

- I'évaluation de I'aide médicale d’Etat et de laigerture médicale universelle ;

- la médecine scolaire ;

- I'hnébergement d’'urgence ;



- I'évaluation des exonérations fiscales et sociaasfaveur des heures supplémentaires
adoptées en 2007 ;

- la révision générale des politiques publiques (RGPP

- la politique d’aménagement du territoire en miliatal.

En conclusion, il est encore un peu tét pour aealgs le Comité réussira completement, en
allant jusqu’au bout de la démarche engagée, adrsavienir la mise en ceuvre effective de ses
recommandations. Mais le Comité a bien cet olfjadtesprit.
Un autre point intéressant pour I'avenir sera lstiga du changement de Iégislature, quelle que soit
la majorité parlementaire qui sera élue au printe@{(il2. Mais c’est une autre histoire !
En espérant que ces éclairages « francais » sutispesitif nouveau vous auront apporté un
témoignage utile, je vous remercie de votre atenti



