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ABSTRACT

Bonifica delle aree inquinate in Lombardia- Missione valutativa

Alessandro Banterle2, Antonio Dal Bianco?!, Elisa De Marchi2, Serena Ghirlandil, Eduardo Parisi,
Mariano Tenuta?, Sara Valaguzza?

1PoliS-Lombardia - Istituto regionale per il supporto alle politiche della Lombardia, Milano, Italia
2Unimi - Universita degli Studi di Milano, Milano, Italia
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In Lombardia, secondo gli ultimi datiaggiornati?, sono 5663 i procedimenti di bonifica innescatia causa
del superamento delle CSC (concentrazionisoglia di contaminazione).

Il fenomeno interessa molti comuni lombardi, in particolare quelli ubicati nella fascia pedemontana.
Buona parte di essifanno parte delle province pili industrializzate della regione: nella sola provincia di
Milano, infatti, siconcentra quasiil 50% dei procedimenti di bonifica.

La maggioranza dei procedimenti di bonifica € a carico di soggettiprivati, I'intervento pubblico € solo
residuale.

Le tempistiche dei procedimenti variano a seconda della gestione pubblica o privata: quando € un
soggetto privatoa farsicarico delle operazioni di bonifica, i tempi di conclusione sonoin media inferiori
di quasi due anni rispetto alla durata di un intervento effettuata da un soggetto pubblico
(rispettivamente 4,96 e 6,53 anni).

Nel corsodella missione valutativa I'interrogazione del database AGISCO ha evidenziato alcune criticita
di rilievo riguardanti la struttura stessa del database, spesso mancante di informazioni aggiornate e
lacunoso.

Per superare tali criticita si propone di realizzare un nuovo sistema di gestione dei procedimenti che
dovrebbe permettere da un lato di avere a disposizione dati omogenei, aggiornatie validati in merito
allo stato di tutti i siti presenti nel database e dall’altro mettere a disposizione dell’utente uno
strumento efficiente per la compilazione e la trasmissione dei dati in base alla fase dell'iter
amministrativoraggiunto.

Infine, I'analisi giuridica ha portato a evidenziare alcuni punti critici emersi dal confronto tra norme
regionali e a ipotizzare ambiti diintervento normativo, da valorizzare anche nell’ ottica del regionalismo
differenziato.

Dal confronto, & stato possibile evidenziare I’opportunita di: (i) ridurre il livello di frammentazione e di
rigidita della regolazione tramite un pil esteso ricorso ad atti di soft law quali le linee guida; (ii)
specificare la delega funzionale ai comuni in maniera da distinguere tra enti di diversa dimensione e di
dettagliare ruoli e responsabilita di ATS e ARPA nell’ambito della conferenza di servizi;(iii) individuare
un ordine di priorita degli interventi che sia coerente con le specifiche esigenze di RL; (iv)
ricomprendere esplicitamente nelllambito di applicazione della disciplina le fattispecie di

1 Database AGISCO, ultimo aggiornamento 31/12/19.



inquinamento pregresso; (v) specificare maggiormente alcuni passaggiprocedimentali(ad esempio in
tema di gestione delle tempistiche, sospensioni, poteri di controllo e sostituzione) senza
necessariamente ricorrere alla disciplina ex 241/1990; (vi) riformulare il meccanismo della rivalsa,
tramite un piu efficace coordinamento degli interventi a livello locale e la previsione di meccanismidi
controllo sull’operato degli enti; (vii) rendere maggiormente uniforme il sistema di raccolta di dati,
anche tramite I'adozione di meccanismi di comunicazione obbligatori; (viii) sollecitare I'impiego di
tecniche di bonifica moderne, sostenibili e differenziate in base alle esigenze tecniche del caso di
specie.



ABSTRACT

Remediation of polluted areas in Lombardy
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In Lombardy, according to the latest updated data, there are 5663 remediation procedures triggered
due to the exceeding of the CSC (contamination threshold concentrations).

The phenomenon, which affects a large portion of Lombard municipalities, mainly affects those located
in the foothills, largely coinciding with the industrialized provinces of the region: almost 50% of the
reclamation procedures are concentratedin the province of Milan.

Most of the remediation proceedings are a burden of private entities. Public intervention is only
residualand limitedto cases inwhichit is not possible to identify with certainty the personresponsible
for the pollution or where the person responsible for the pollution does not clean up the site or for
areas of public property.

When it is a private subject to take charge of the reclamation operations, the average time for
completion of the proceedings are on average almost two years lower than the duration of an
intervention carried out by a public subject (respectively 4.96 and 6.53 years).

Furthermore, with reference only to public interventions, the average time for managing a procedure
in a municipality with a population of less than 10,000 inhabitants is 7.5 years compared to an average
of 5.9 years for municipalities with dimensions greater than 10,000 inhabitants.

With regardto past pollution, in generalthe procedure described by Legislative Decree no. 152/2006
introduced a risk-based approach to the sector that is appreciated by all operators in the sector.
However, the legislation has not resolved the doubts regarding the retroactivity of the remediation
obligations, generating a high level of litigation that has provoked the intervention of the
jurisprudence.

During the evaluation mission, the interrogation of the AGISCO database highlighted some significant
criticalities regarding the structure of the database itself, often lacking up-to-date information and
incomplete with respect to some fields of compilation considered, however, of primary importance for
the effective and complete remediation.

To overcome these criticalities, it is proposed to create a new procedure management system which
should allow, on the one hand, to have homogeneous, updated and validated data on the status of all
the sites in the database and, on the other, to provide provision of the user an efficient tool for the
compilation and transmission of data based on the stage of the administrative procedure reached.



Finally, the legalanalysis has led to highlighting some critical points that emerged from the comparison
between regional norms and to hypothesize areas of regulatory intervention, to be enhanced alsoin
the perspective of differentiated regionalism.

From the comparison betweenthe regional regulations and the re-elaboration carried out also on the
basis of the legal analysis on the topics analyzed, it was possible to highlight how to: (i) reduce the level
of fragmentation and rigidity of the regulation through a more extensive use of soft law such as
guidelines; (ii) specify the functional delegation to the municipalities in order to distinguish between
entities of different sizes andto detail the roles and responsibilities of ATS and ARPA in the context of
the service conference; (iii) identify an order of priority of the interventions that is consistent with the
specific needs of RL; (iv) explicitly include in the context of the application of the discipline the cases
of previous pollution; (v) specify further some procedural steps (for example in terms of timing
management, suspensions, control and replacement powers) without necessarily resorting to the
regulations pursuant to 241/1990; (vi) reformulating the mechanism of compensation, through a more
effective coordination of interventions at the local level and the provision of control mechanisms on
the work of the entities; (vii) make the data collection system more uniform, also through the adoption
of mandatory communication mechanisms; (viii) to urge the use of modern, sustainable and
differentiated remediation techniques based on the technical needs of the casein question.
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Introduzione

La missione valutativa “Bonifica delle aree inquinate”, rientra su iniziativa della VI Commissione
Ambiente e Protezione civile nel Programma Triennale di Controllo e Valutazione del Consiglio
regionale secondo quanto definito dall’ articolo 2 della legge regionale 20 del 2017.

Il suolo, risorsa unica e preziosa, viene sottoposto a vari fenomeni di consumo e degrado. La
contaminazione dei suoli, ma anche delle falde acquifere, vede tra le fonti primarie di inquinamento
le attivita antropiche dell’'uomo, quali insediamenti produttivi, attivita industriali ed agricole, che
rappresentano in alcuni casi anche una seria minaccia per la salute, ragione per la quale risulta
necessario che i suoli vengano gestitiin maniera sostenibile intensificando azioni come la mitigazione
dell’erosione, I'azzeramento del consumo di suolo entro il 2050 e la bonifica dei suoli contaminati.
Nel corso degli anni sono statiapprovati a livello nazionale alcuni provvedimenti volti a riconoscere e
ripristinareisiti contaminati. Conil d.Igs. 152 del 2006 é stato affidatoalle Regioniil compito di gestire
i procedimenti tecnico-amministrativi dei processi di bonifica; in particolare sono state definite “le
procedure, i criterie le modalita di svolgimento”, come sancitodall’art. 239 del Titolo V — Bonifica dei
siticontaminati. Lo stessotitolodisciplina inoltre gli interventidi bonifica e di ripristino ambientale.
In accordo con il Piano Regionale di Bonifica (PRB) 2014-2020 ed i piani di programmazione finanziaria
ed attuativa degli interventi di bonifica e messa in sicurezza dei siti, approvati dalla Giunta Regionale,
sono statistanziatifondi per la bonifica dei siti contaminati.

Il Primo rapporto di monitoraggiointegrato PRB 2014-2020 ha raccolto ed evidenziato datirelativi agli
indicatori di monitoraggio e sottolineato una serie di criticita, come la lungaggine dei procedimenti, la
difficolta a individuare i responsabili dell’'inquinamento ed i costidei processidi bonifica; motivi, tra gl
altri, per i quali nasce la presente missione valutativa.

Le Regioni detengono poi anche il compito di predisporre |'anagrafe dei siti oggettodi procedimento
di bonifica, secondo le linee guida definite da ISPRA a livello nazionale, declinate a livello regionale
dalle Agenzie regionali di protezione dell’ambiente. In Lombardia il database denominato Anagrafe
Gestione Integrata dei Siti Contaminati (AGISCO) & gestito da ARPA che svolge anche il ruolo di
referente per il supporto degli enti coinvolti e ha il compito di svolgere il monitoraggio delle matrici
ambientali coinvolte nel processo.

In tale contesto, lo scopo della missione valutativa & quello di effettuare un’analisi dei flussi e
procedimenti tecnico-amministrativi relativi alla gestione delle bonifiche ambientali, con particolare
riferimento a:

- I'analisiaggiornata dellostatodell’arte in materia diaree contaminate sul territorio lombardo
(numero di procedimenti in corso, tipologia delle risorse impiegate per la gestione delle
bonifiche, soggettiresponsabili, ecc.);

- l'Individuazione e caratterizzazione dei procedimenti riguardanti aree dove gli episodi di
contaminazione risalgono ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che
entrassero in vigore le normative attuali e analisi delle principali differenze procedurali tra
vecchia e nuova normativa;

- I'analisi delle azioni di rivalsa intraprese sul territorio regionale, delle loro motivazioni e dei
loro esiti, nonché della loro incidenza sulla gestione dei procedimenti;



- I'analisidettagliata e approfondita di AGISCO per una eventuale ottimizzazione del sistema di
raccolta ed utilizzo dei dati;

- Il confronto della normativa della Lombardia con altre realta nazionalidi particolare interesse
per costituire un riferimento di “best practices”.

Per rispondere agli obiettivi, la missione valutativa si &€ basata su un’analisi tecnica dei dati AGISCO
disponibili e su una raccolta dati tramite un questionario ad-hoc somministrato ad un campione
rappresentativo di comuni lombardi.

| risultati della missione valutativa descritti nel presente rapporto offrono spunti di riflessione ed
indicazioni di intervento al legislatore regionale a partire dall’analisi delle eventuali criticita sulle quali
si possono innestare le azioni necessarie per migliorare e ricalibrare I'intervento regionale sulle
bonifiche dei siti contaminati.

Il lavoro € organizzato nel modo seguente: nel primo capitolo viene descritta la metodologia seguita
nel lavoro, i dati disponibili e I"approccio giuridico; nel secondo capitolo viene descrittolostato di fatto
sulle aree contaminate in Lombardia; quindi nel terzo si affronta il problema degli inquinamenti
pregressie nel quartola questione delle azioni di rivalsa; nel quinto capitolo siragiona sull’efficacia dei
dati disponibili; nel sesto si effettuano dei confronti fra regioni con riferimento ai relativi approcci
normativi; infine nel settimo si propongono alcune linee di intervento, seguite dalle considerazioni
conclusive.

Il lavoro non sarebbe stato possibile senza la collaborazione fattiva della DG Ambiente e Clima e di
ARPA Lombardia che hanno messo a disposizione del gruppo di lavoro i dati e la loro esperienza. In
particolare, si ringrazia il dott. Andrea Merri di ARPA Lombardia per il supporto alla spiegazione
dell’anagrafe AGISCO, la dr.ssa Roberta Mattiuzzo per le informazioni relative ai finanziamenti per gli
interventi di bonifica sostenutida Regione Lombardia, il dott. Silvano Monzali di Regione Toscana per
il contributo sul caso toscano, il dott. Manrico Marzocchini di ARPA Marche e il dott. Ennio
Pennacchioni di Regione Marche per il contributo sul caso marchigiano.



Capitolo 1 Dati e note metodologiche

1.1 Premessa

Come accennato, il database AGISCO gestito da ARPA Lombardia costituisce la principale fonte di dati
storicirelativi ai procedimenti di bonifica in Regione. Su talidati sibasa parte dell’analisi oggetto della
missione valutativa, in particolare la parte relativa alla situazione dei procedimenti di bonifica sul
territorio Lombardo (di cui al paragrafo1.2).

Tuttavia, sebbenei dati AGISCO offrano una visione d’insieme abbastanza completa dei procedimenti
da un punto di vista tecnico, non sono sufficienti a rispondere ad alcune domande di interesse della
missione valutativa. Ad esempio, i dati AGISCO mancano di informazioni relative al numero e alla
natura dei procedimenti sospesi e delle azioni di rivalsa intraprese dai soggetti coinvolti a causa di
particolaricriticita intervenute nella gestione delle bonifiche.

Per reperire tali informazioni, fondamentali per la buona riuscita della missione valutativa, si & reso
necessario effettuare un’indagine volta a raccogliere informazioni e dati primari rivolgendosi ai
funzionari direttamente coinvolti nella gestione dei procedimenti di bonifica a livello comunale,
predisponendo un questionario formulato ad hoc e una raccolta dati tramite interviste presso diversi
comuni delle province piu significative della Lombardia.

1.2 Analisi quantitativa dei dati: il database AGISCO

L’approccioiniziale di indagine della missione valutativa & stato quellodianalizzare il database AGISCO.
AGISCO costituisce la banca dati regionale dei dati anagrafici, amministrativi e tecnici dei siti
contaminati e delle bonifiche. L'accesso al database & stato concesso a PoliS-Lombardia in data
12.12.2019, contestualmente ARPA ha fornito un file Excel riassuntivo di tuttii procedimenti presenti
in AGISCO. Talefile Excel & stato nuovamente estrattoda AGISCOin data 06.06.2020.

Di fianco alla fornitura dei dati necessari ai fini della missione valutativa, ARPA ha fornito anche un
importante supporto alla ricostruzione della struttura del database AGISCO, delle sue funzioni e dei
suoi meccanismi, nonché di tutta la terminologia presente al suo interno. | diversi incontri hanno
permesso inoltre di ricostruire non solo I'architettura del database stesso, ma hanno anche fornito
informazioni essenzialisulle sue potenzialita e criticita.

Datol’enorme volume dei datiforniti (10.481 procedimenti) e dei relativi campi di compilazione (121),
al fine di una pil corretta gestione e facilita di utilizzo, i datisono statiinseritiall'internodi un sistema
per la gestione di basi di dati (DBMS).

Nello specifico, la scelta & ricaduta sul software PostgreSQL, DBMS ad oggetti rilasciato con licenza
libera che ha permessol’esecuzione di query sui dati.

La scelta di tale software ai fini della missione valutativa & stata legata anche alla possibilita di utilizzo
della sua estensione PostGIS. Tramite tale estensione Postgres pud essere infatti collegato a software
GIS permettendo cosi, se ve ne fosse stata la necessita, la realizzazione di indagini incrociate tra i dati
presentiin banca dati AGISCO e datigeospaziali/geografici presentiin un sistema GIS.


https://postgis.net/

| risultati dell’analisi del database sono stati presentatiin allegato al rapporto finale e suddivisi in
funzione delle varie domande poste dalla missione valutativa. Al tempo stessoin Allegato 3 vengono
fornite informazioni dettagliate riguardo a tutte le scelte effettuate durante I'analisi dei dati. Tali scelte
sono state necessarie a causadell’incompletezza di molti dei campi di AGISCO che, inalcuni casi, hanno
anche limitatola capacita diindagine necessaria aifini della missione valutativa compensata per diversi
aspetticon analisi qualitative trattate nel paragrafosuccessivo.

1.3 Analisi qualitativa: selezione delle provincie e dei comuni

La selezione delle provincie lombarde e dei relativicomuni per il completamento dell’analisi qualitativa
e stata effettuata sulla base dei dati AGISCO disponibili riguardo al numero e alle caratteristiche dei
procedimenti in ciascuna provincia, nonché tenendo conto delle dimensioni demografiche.
Nel dettaglio, per quanto riguarda la selezione delle province sono state considerate le seguenti
variabili:

- numero totale dei procedimenti registrati nel territorio provinciale,

- tempo medio di durata dei procedimenti,

- numero dei procedimenti apertirispettoal totale dei procedimenti,

- numero degli interventi privati nei procedimenti,

- numero degli interventi pubblici nei procedimenti,

- numero dei procedimenti apertie/o chiusi con durata pit che decennale.

Sulla base di tali dati sono quindi state selezionate le prime 9 provincie per rilevanza (quelle in cui &
stato registrato il maggior numero di procedimenti, la maggiore durata dei procedimenti, il maggior
numero di procedimenti aperti rispetto al totale, ecc.), ovvero Bergamo, Brescia, Milano, Monza
Brianza, Pavia, Varese, Mantova, Lodi e Cremona.
Dall’analisidemografica € emersoche, di queste, le tre provincie di Milano, Brescia e Bergamohanno
popolazione superiore al milione di abitanti, le tre provincie di Monza Brianza, Varese e Pavia hanno
una popolazione compresa tra 500.000 e 1.000.000 di abitanti, mentre Mantova, Lodi e Cremona
hanno una popolazione inferiore ai 500.000 abitanti.
In considerazione delle differenti dimensioni di ogni provincia sié quindi sceltodi selezionare:

- le citta capoluogo e tre comuni rispettivamente per le provincie di Bergamo, Bresciae Milano;

- le citta capoluogo e due comuni rispettivamente per le provincie di Monza Brianza, Varese e

Pavia;
- lecitta capoluogo e un comune rispettivamente per le provincie di Mantova, Lodi e Cremona.

La selezione dei comuni per ogni provincia & stata poi eseguita facendoriferimento alle stesse variabili
considerate per la selezione delle provincie e descritte sopra e, ancora una volta, tenendo conto delle
dimensioni della popolazione. Per ogni provincia, inoltre, sié sceltodi considerare un piccolo comune,
con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti. L'inclusione dei piccoli centrié importante per pil motivi.
Garantisce diavere rappresentativita delle piccole amministrazioni (honostante in molti casiil numero
di procedimenti sia contenuto) ed e utile per svolgere un’analisi comparativa tra grandi e piccole
municipalita rispetto alle principali problematiche legate alla gestione dei procedimenti. | 27 comuni



selezionatiper ogni provincia sono riportatiin Tabella 1.1. Si fa presente che, a causa dell’emergenza
COVID-19, alcuni dei comuni selezionatisi sono detti impossibilitati a rispondere al questionario e
hanno declinato l'invito a partecipare all'indagine. Le ragioni del rifiuto sono state principalmente
connesse a problematiche legate alla mancanza del personale addetto alla gestione delle bonifiche
ambientali, alla mancanza di tempo dovuta all’emergenza sanitariae anche ad una difficolta oggettiva
nel recuperare la documentazione di archivio necessaria alla compilazione del questionario.

Ove possibile, al fine di garantire la rappresentativita territoriale, questi comunisono statisostituiti da
altriall'interno della medesima provincia che rispondevano ai criteri di campionamento sopra descritti.

Tabellal.1- Campionamento aifini dell’indagine qualitativa

Provinciaselezionata Comuni selezionati per provincia
Milano

Rho

Cologno Monzese*

Bernate Ticino*

Milano

Brescia
Montichiari*
Darfo Boario Terme
Capriano del Colle
Bergamo
Treviglio
Martinengo
Bagnatica

Monza

Monza Desio

Lissone

Brescia

Bergamo?

Varese

Varese Busto Arsizio
Travedona Monate
Pavia

Pavia Voghera

Valle lomellina*

Mantova
Acquanegrasul Chiese*
Lodi
CorneglianolLaudense*
Cremona

Annico

Mantova

Lodi

Cremona

* Comuni sostituiti per indisponibilita a rispondere rispettivamente con Sesto San Giovanni per la provincia di
Milano; Chiari perla provincia di Brescia; Vigevanoperla provincia di Pavia (PV), Castiglione delle Stiviere perla
provincia di Mantova; Codognoperla provincia di Lodi.

3 Per laprovincia di Bergamo sonostate raccolteanchele interviste ai comuni di Dalmine e Seriate



1.4 Analisi qualitativa: formulazione del questionario

La stesura del questionario utilizzato per la raccolta dei dati qualitativi sui procedimenti di bonifica in
Lombardia & stata effettuata sulla base delle linee di lavoro previste dalla missione e dalle relative
domande di ricerca. Il questionario € stato formulato in particolare per compensare le informazioni
mancanti nei dati AGISCO e per ottenere un quadro di dettaglio sulle principali problematiche di
gestione dei procedimenti.

Il questionario (Allegato4) si articola in tre parti principali. La “Parte 1” comprende quattro domande
principali a risposta aperta riguardanti (i) la natura delle risorse economiche impiegate per la gestione
delle bonifiche (pubbliche e/o private), (ii) le principali differenze (in termini di esito, durata media del
procedimento, ecc.), ove presenti, tra procedimenti gestiti con risorse pubbliche e private, (iii) il
numero e la caratterizzazione dei procedimenti sospesi, nonché le cause di sospensione ed, infine, (iv)
i soggetti responsabili della gestione delle bonifiche (ad esempio, il responsabile dell’inquinamento,
proprietario delle aree contaminate, soggettiterziinteressati).

La seconda parte del questionario (“Parte 2”), anch’essa composta di 4 domande principali a risposta
aperta, e incentrata sugliaspettigiuridici connessialla gestione dei procedimenti.

Infine, le quattro domande aperte della “Parte 3” sifocalizzano sulle azioni di rivalsa, nello specifico al
numero e alle ragioni alla base delle azioni di rivalsa intraprese dai comuni, agli esiti di tali azioni e al
loro effetto sui tempi medi di gestione dei procedimenti.

Date le particolari circostanze dovute all’emergenza sanitaria da COVID-19 che ha, inevitabilmente,
condizionato le normali attivita lavorative, si € deciso di lasciare ogni comune libero di rispondere al
questionario tramite interviste telefoniche, o tramite compilazione autonoma e successivo invio
tramite mail al responsabile della ricerca.

1.5 Analisi giuridica

Nell’ambito della missione valutativa, il contributo della ricerca giuridica e stato indirizzato al
perseguimento dei seguenti obiettivi:

(a) studio degli elementi di forza e di debolezza dei procedimenti di bonifica descritti dalla

disciplina attuale;

(b) verifica di profili critici della regolazione;

(c) confronto tra norme regionali;

(d) approfondimento di possibili spazidi autonomia differenziata.
L’analisigiuridica su questi temi si & resa necessaria in quanto I'attivita di bonifica dei siti contaminati
risulta trale “pits complesse per la tutela degli interessi ambientali, non soltanto sotto il profilo tecnico,
ma anzitutto dal punto di vista giuridico, dovendo applicarsi una disciplina che regolamenta attivita ed
operazioni molto variegate e dagli esiti spesso incerti, da cui dipende il recupero diporzioni di territorio
compromesse da fonti (conosciute e non) di inquinamento e la loro restituzione, ove possibile, alla piena
fruizione da parte della collettivita” 2.

2 F, Leotta, La natura giuridica delle attivita di bonifica dei siti inquinati, in Riv. Trim. Dir. Pubbl., 2017, 227.



La complessita della regolazione in materia si riscontra anzitutto dal suo carattere multilivello. Se da
un lato la disciplina della bonifica di siti contaminati & riconducibile alla materia “tutela
dell’ambiente” 3, affidata alla competenza legislativa dello Stato ai sensidell’art. 117, comma 2, lett. s)
Cost, dall’altro lato, come riconosciuto anche dalla giurisprudenza costituzionale?, essa interferisce
anche con altrisettorie competenze, conla conseguenza che le Regioni mantengono una competenza
legislativa alla cura di interessifunzionalmente collegati con quelli ambientali, nell’ambito della tutela
uniforme e inderogabile fornita dalla disciplina statale.
Pertanto, la normativa statale—ein particolareil d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152 e le norme regolamentari
successivamente adottate —definisce gli standard minimi di tutela e i criteri per svolgere i procedimenti
di bonifica in modo uniforme su tutto il territorio nazionale, mentre la normativa regionale si
preoccupa di intervenire nel settore per dettagliare alcuni aspetti della disciplina, senza poter
comungue comportare un affievolimento o una minore efficacia del livello di tutela stabilito dalla
normativa statale.
Eccospiegatoil motivo per cui, nell’ambito dell’analisi giuridica, sono stati considerati entrambii livelli
di regolazione.
Lo studio si € concentrato, in particolare, suiseguenti ambiti di indagine:

i. ricognizione delle aree di maggiore contenzioso civile e amministrativo legato agli aspetti

procedimentali della disciplina in tema di bonifica di sitiinquinati;
ii. ricerca dottrinale;
iii. ricognizione della disciplina vigente a livello regionale;

iv. individuazione delle tematiche di interesse ed elaborazione di un questionario;
V. svolgimento di interviste a operatoridel settore;

Vi. analisiqualitativa delle opinioni raccolte;

Vii. analisie confronto tra normative regionali;

viii. elaborazione di proposte di modifica normativa.

Pil specificamente, la ricerca ha avuto inizio dall’analisi dei piu recenti orientamenti della
giurisprudenza amministrativa lombarda sul tema, al fine di individuare le maggiori aree di
contenzioso. Da tale approfondimento € emersa una significativa tendenza a dilatare il campo di
applicazione della disciplina anche al di fuori del datoletterale, alfine di ricomprendere situazioni non
mappate dalla normativa, quali ad esempio il caso dell’inquinamento pregresso o della trasformazione
societaria coinvolgente il proprietario incolpevole. E stato cosi possibile fornire un contributo sia per
la scelta dei comuni campione cui dirigere le interviste sia nella predisposizione del questionario da
sottoporre agli operatoridel settore.

Lo studio delle opinioni raccolte da oltre venti funzionari attivi in comuni lombardi direttamente
impegnati nella gestione di procedimenti di bonifica ha poi permesso di individuare le principali
problematiche organizzative e procedimentali della regolazione in materia di bonifiche.

Tutti gli spunti di ragionamento forniti dagli operatori pubblici del settore sono stati in seguito
approfonditi tramite la verifica degli aspetti normativicitati, I'analisi del contenzioso amministrativoe
civile e la ricerca di fonti dottrinali (cfr. bibliografia allegata).

3 Cosi S. Grassi, La bonifica dei siti contaminati, in S. Grassi - M.A. Sandulli (a cura di), Trattato di diritto dell’ambiente. li) |
procedimenti amministrativi per la tutela dell’ambiente, Milano, 2014,688, spec. 694.
4 Cfr. Corte Cost. 19 ottobre 2018, n. 188.



Da questo studio &€ emerso uno stato particolarmente problematico con riferimento sia alla
suddivisione di competenze tra entiamministrativi—anche in seguito ad alcuni processidi riforma che
hanno profondamente modificato la struttura organizzativa deglientiad area vasta—sia alla gestione
dei procedimenti di bonifica, spesso inficiati da carenze di comunicazione, lacune normative (ad
esempio in punto di tempi del procedimento e ipotesi di sospensione) e mancato coordinamento tra
enti coinvolti nel procedimento, soprattuttoin seguito alla riforma dell’istituto della conferenza di
serviziapportataconl. n. 124/2015.

Gli spunti offerti sono stati poi calati nel contesto della normativa regionale lombarda, al fine di
individuare possibili aree di azione. Tale operazione & stata accompagnata da un confronto tra la
normativa regionale esistente e la normativa vigente nelle altre diciannove regioni d’ltalia e da una
ricerca di fonti dottrinali che hanno portato a individuare alcuni spunti utili in una prospettiva de iure
condendo.

In particolare, dal confronto tra normative regionali (cfr. Allegato 6) e dalla rielaborazione effettuata
anche in base all’approfondimento giuridico sui temi analizzati, & stato possibile trarre le seguenti
conclusioni, maggiormente dettagliate nelle pagine che seguono:

— opportunita di ridurre il livello di frammentazione e di rigidita della regolazione tramite un piu
estesoricorsoad attidi soft law quali le linee guida;

— opportunita di specificare la delega funzionale ai comuni in maniera da distinguere tra enti di
diversa dimensione e di dettagliare ruoli e responsabilita di ATS e ARPA nell’ambito della
conferenza di servizi;

— opportunita di individuare un ordine di priorita degli interventi che sia coerente con le
specifiche esigenze di Regione Lombardia;

— opportunita di ricomprendere esplicitamente nell’ambito di applicazione della disciplina le
fattispecie di inquinamento pregresso;

— opportunita di specificare maggiormente alcuni passaggiprocedimentali(ad esempio in tema
di gestione delle tempistiche, sospensioni, poteri di controllo e sostituzione) senza
necessariamente ricorrere alla disciplina ex 241/1990

— opportunita di riformulare il meccanismodella rivalsa, tramite un piu efficace coordinamento
degliinterventi a livello locale e la previsione di meccanismidicontrollo sull’operato degli enti;

— opportunita di rendere maggiormente uniforme il sistema di raccolta di dati, anche tramite
I’adozione di meccanismidi comunicazione obbligatori;

— opportunita di sollecitare I'impiego di tecniche di bonifica moderne, sostenibili e differenziate
in base alle esigenze tecniche del casodi specie.



Capitolo 2. Stato delle procedure di bonifica in
Lombardia

2.1 Premessa

Le conoscenze relative ai siti contaminati hanno un ruolo importante nella valutazione, rispetto alle
matrici ambientali coinvolte (suolo, sottosuolo e acque sotterranee), dell’impatto sul territorio dei
fenomeni inquinanti e delle conseguenze sulla salute umana e sull’ecosistema. La presenzadi sostanze
in concentrazioni superiori ai limiti stabiliti dalla legge comporta un rischio sanitario che puo
manifestarsitramite diversi meccanismidiesposizione (ingestione, contatto dermico, inalazione, ecc.).
Rispetto al passato, la normativa vigente fa propri questi principi e nella classificazione di un sito
contaminatoda la priorita, con un ruolo centrale dell’analisi dirischio, ai bersagli della contaminazione
che, aseconda dell’esposizione e alle caratteristiche geologiche e idrogeologiche del sito, concorrono
alla definizione di valori di concentrazione determinantial fine di stabilire la reale contaminazione del
sitostesso.

E utile ai fini della disamina della missione valutativa e dell’interpretazione dei dati che verranno di
seguito esposti tenere presente la distinzione tra sito e procedimento di bonifica. Il primo rinvia alla
superficie potenzialmente oggetto di operazioni di ripristino ambientale e viene articolata nelle
seguentidefinizioni (a cui si aggiunge un ulteriore elenco piu esaustivoall’Allegato 1):

- Sito>, “I'area o porzione di territorio, geograficamente definita e determinata, intesa nelle
diverse matrici ambientali (suolo, sottosuolo ed acque sotterranee) e comprensiva delle
eventuali strutture edilizie e impiantistiche presenti”.

- Sito potenzialmente contaminato, “un sito nel quale uno o piu valori di concentrazione delle
sostanze inquinanti rilevati nelle matrici ambientali risultino superiori ai valori di
Concentrazione Soglia di Contaminazione (CSC), in attesa di espletare le operazioni di
caratterizzazione e I'Analisi di Rischio (AdR) sanitario e ambientale sito-specifica, che ne
permettano di determinare lo stato o meno di contaminazione sulla base delle concentrazioni
soglia di rischio (CSR)”.

- Sito contaminato, “un sito nel quale i valori di Concentrazione Soglia di Rischio (CSR),
determinati con I'applicazione della procedura di Analisi di Rischio (..) sulla base dei risultati
del piano di caratterizzazione, risultino superati.

Il sitorappresenta un luogo fisico a cui possono corrispondere uno o piu procedimenti di bonifica. Con
il termine “Procedimento di bonifica” siintende I'insieme degli interventi atti ad eliminare le fonti di
inquinamento/le sostanzeinquinanti o a ridurre le concentrazioni delle stesse presentinel suolo, nel
sottosuolo e nelle acque sotterranee ad un livello inferiore alle Concentrazioni Soglia di Rischio
(CSR)/Contaminazione (CSC) cosi come previsto dall’art. 240 di d.lgs. 152/2006. Il procedimento di
bonifica si articola in fasi riportate nell’Allegato 1 e si conclude formalmente con la redazione della
certificazione di avvenuta bonifica, effettuata dalla Provincia, a seguito dei collaudi svolti da ARPA.

5 Secondo I’articolo 240 d.lgs. 152/2006.



Ogni procedimento di bonifica viene registrato all’interno dell’anagrafe regionale AGISCO (Anagrafe
Gestione Integrata dei Siti Contaminati) e identificato a mezzodi un codice univoco.

Nel proseguodella trattazione faremo sempre riferimento ai procedimenti di bonifica, salvo casiin cui
per chiarezza di esposizione, non sia piu utile rinviare ai siti. Tale scelta permette di presentare la
situazione delle bonifiche in Lombardia secondo un approccio coerente con I'obiettivo della missione
valutativa ovvero quello di ridurre i tempi e gli oneri relativi ai procedimenti di bonifica o viceversa
identificare i fattori che ne rallentano o appesantiscono lo svolgimento.

2.2 La situazione dei procedimenti di bonifica in Lombardia

In ambitoregionale la conoscenza dei siti contaminati € importante non solo per avere sotto controllo
lo stato di contaminazione dell’intero territorio, ma anche per pianificare strategie, risposte efficacie
guantificare le risorse economiche necessarie per la bonifica dei siti contaminati.

L’individuazione dei procedimenti di bonifica attivi e conclusi® rappresenta quindi un presupposto
conoscitivo fondamentale della missione valutativa, che ha, come fine ultimo, quello di analizzare il
processo di attuazione del Programma Regionale di Bonifica delle aree inquinate per verificarne
I'efficacia ed individuarne i punti critici, a distanza di 5 anni dalla sua approvazione”.

Dall’'indagine conoscitiva posta alla base della missione valutativa & emersa I'immagine diun territorio
interessatoda un elevato numero di procedimenti di bonifica. In Lombardia sono presentiinfatti circa
il 30% dei procedimenti di bonifica censiti in tutta Italia. Seguono, in maniera nettamente inferiore la
Toscana e la Campaniain cui sono presenti, rispettivamente, circa il 13% dei procedimenti totali.

Il numero totale dei procedimenti di bonifica censiti nel database AGISCO é pari a 10.481°. Di questi,
escludendo i procedimenti preliminari e quelli relativi ai Siti di Interesse Nazionale, ne rimangono
5.66310, comprensivi dei procedimenti attivi sui siti contaminatiche ricadono sul territorio di un solo
comune e dei siti contaminati che ricadono sul territorio di due o pitu comuni, che rappresentanoil
focus della presente ricerca.

Lo schema delle tipologie di procedimenti di bonifica & illustratoin maniera completa nella Figura 2.1.

6 Le fasi del procedimento di bonificasono rappresentate in Allegato 1.

711 PRB & stato approvato con dgr X/1990 del 20 giugno 2014.

8 |SPRA (2019), Annuario dei Dati Ambientali, disponibile su https://annuario.isprambiente.it/

9 Dato aggiornato al 31/12/2019 e relativo all’elaborazione ARPA Lombardiadel 06.06.2020.

10 In questo numero non sono compresi le indagini preliminari e le indagini preliminari effettuate in seguito a rimozioni di
serbatoi per i quali non e stata ancora evidenziata la necessita di attuare interventi di bonifica (4674 procedimenti) ed i
procedimenti in siti di rilevanza nazionale (141 procedimenti) che non saranno analizzati ai fini della missione valutativa in
quanto la proceduradi bonificae di competenzadel Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare. Infine,
non sono stati considerati ai fini delle varie statistiche, procedimenti chiaramente errati che presentavano anno di apertura
maggiore dell’anno di chiusura o durata del procedimento superiore a 100 anni.
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Figura2.1-Tipologiadei procedimenti di bonificain Lombardia
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campo null carburante per riscaldamento

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO

La maggior parte dei procedimenti, circa il 46% pari a 2607 procedimenti, riguarda siti bonificati,
mentre circail 21 % riguarda siti non contaminati (721) e non contaminatia seguito di analisi di rischio
(AdR) (455). Cio significa che oltre la meta dell’insieme di partenza insiste su siti che oggitecnicamente
si intendono non oggetto di ulteriore attenzione da parte di ARPA. Solo il 33% dei procedimenti di
bonifica fa riferimento a siti ancora contaminati (957), potenzialmente contaminati (850) o da
accertare (73) e che necessitanodi ulteriori interventi da parte delle autorita preposte (Tab. 2.1).

In un’ottica di confronto nazionale, i siti oggetto di procedimento amministrativo di bonifica sono
31.645 (in questo numero sono tuttavia inclusi anche le indagini preliminari).

Di questi, sono 15.129 (circa il 48%) i siti non contaminati e bonificati, 4.436 (circa il 14%) i siti
contaminati, 5.309 (circa il 18%) i siti potenzialmente contaminatie 6.442 (circa il 20%) i sitiin attesa
di accertamento.

11 ISPRA (2019), Annuario dei Dati Ambientali, disponibile su https://annuario.isprambiente.it/
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Tabella 2.1 - Stato dei procedimentiin Lombardia: dettaglio per provincia

stato contaminazione
Provincia non contaminato o non potenzialmente
bonificato | contaminato | contaminato a seguito di contaminato o da TOT
AdR accertare
BERGAMO 142 85 61 79 367
BRESCIA 154 79 182 148 563
COMO 81 34 73 33 221
CREMONA 25 12 63 15 115
LECCO 62 31 32 29 154
LODI 38 35 23 49 145
MANTOVA 27 47 51 28 153
MILANO 1506 422 449 335 2712
MONZAE
DELL,CA) BRIANZA 205 54 56 62 377
PAVIA 105 54 68 94 321
SONDRIO 46 10 13 6 75
VARESE 216 94 105 45 460
Lombardia 2607 957 1176 923 5663

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO

| procedimenti si possono distinguere in base al tipo di attivita che ha causato la contaminazione!?
(Tab. 2.2):

- Aree produttive dismesse/inquinamento storico da aree produttive: le aree produttive dismesse o
con passivita ambientali ereditate dal passato (situazione di contaminazione legata a precedenti
insediamenti o a gestioni storiche di aziende ancora attive) costituiscono la categoria di siti piu
numerosa nella regione. Rappresentanoinfatti il 36% dei casi e sono tra le principali cause che hanno
concorso a determinare una commistione di inquinamento del suolo e delle acque oltre che,
naturalmente, contribuire negativamente al degrado del paesaggio.

- Aree produttive in attivita: rappresentano il 12% dei casi e per la maggior parte dei casi sono siti di
grandi dimensioni legate a situazioniambientali estremamente complesse.

- Discariche incontrollate e abbandonidirifiuti/riportistorici/discariche storiche (RSU, rifiutispeciali
e inerti ante DPR 915/82): in questa categoria rientrano sia le discariche abusive sia quelle di rifiuti
speciali e di rifiuti solidi urbani realizzate prima dell’emanazione della normativa di settore, nonché i
riporti storici; si tratta diaree generalmente di grandi dimensioni.

- Discariche autorizzate: presentano problemi di contaminazione delle matrici ambientali (suolo e/o
acque sotterranee.

- Stoccaggio/adduzione carburante (punti vendita carburante): presentano peculiarita specifiche,
quali: tipologia di contaminanti (idrocarburi e sostanze non tabellate dagli allegatial d.Igs. 152/2006,
che vengono confrontati con i limiti proposti dall’lSS), frequente ubicazione in contesti urbanizzati e

12 1| grado di completezza del dato riguarda I’89% dei procedimenti di bonifica.
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limitata estensione areale. Tali caratteristiche comportano generalmente una gestione in procedura
semplificata; rappresentanoil 16% dei casi.

- Serbatoi interrati: poco numerosi presentano caratteristiche con riguardo alla tipologia di
contaminanti simili ai punti vendita carburante e come questi vengono gestiti in procedura
semplificata.

- Rilasci accidentali di sostanze pericolose (incidenti): sebbene le notifiche di siti potenzialmente
contaminati dovute a rilasci accidentali siano numerose, essi rappresentano solo una piccola
percentuale dei siti contaminati, in quanto I'attivazione tempestiva di misure di prevenzione e di
interventi di messain sicurezza di emergenza permette dirisanare e ripristinare le condizioni originali
di un’area, senza effettuare interventi di bonifica.

- Aree agricole, attivita estrattive e aree spagliamento reflui fognari: rappresentano casisporadici e
sono i procedimenti meno numerosi fra quelli censiti.

- Altre tipologie di sito: rappresentano le tipologie residuali di sito non ricomprese nelle precedenti
(infrastrutture, aree per attivita sportive/ricreative, aree militari, ...).

Tabella 2.2 - Tipologia di siti interessati da procedimenti di bonifica

Tipologia sito Numero procedimenti %
Aree industrialiin attivita 582 12%
Aree industrialidismesse 1842 36%
Discariche autorizzate 50 1%
Discariche abusive o incontrollate 106 2%
Smaltimenti non autorizzati - abbandono rifiuti 168 3%
Impianti di stoccaggio rifiuti 34 1%
Altre operazioni di gestionerifiuti 13 0%
Operazionidirecuperorifiuti 61 1%
Altrisitinon meglio specificati 636 13%
Aree dispagliamento reflui fognari 12 0%
Attivita minerarie o estrattive 84 2%
Aree agricole oggetto di spandimentoincontrollato 37 1%
Serbatoi carburante perriscaldamento 151 3%
Impianti di stoccaggio o adduzione carburanti 804 16%
Rilasci accidentali o dolosi di sostanze 469 9%

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO

L’analisi temporale dei procedimenti presenti nel database AGISCO mostra che il numero dei
procedimenti nel corso degli anni & cresciuto notevolmente. Il numero dei procedimenti di bonifica &
passato da piu di 200 nel 2000 a oltre 5.000 alla fine del 201913, grazie anche alla crescita dei
procedimenti di bonifica che insistono su siti bonificati o non contaminati (Figura 2.2).

13 || grado di completezza del dato & pari al 95%.
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Se molti dei procedimenti di bonifica avviati nel corso degli anni raggiungono lo statodi “Bonificato” o
di “non contaminato”, rimane pur sempre una quota di procedimenti avviati da almeno 10 anni, che
rimangono aperti: si tenga presente che circa il 21% dei procedimenti (1.193 procedimenti) avviati
prima del 2009 risulta ancora non concluso.

Figura 2.2 - Variazione annuale del numero dei procedimenti presentiin AGISCO per stato del procedimento
dall’avvio al 2019
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Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato é pari al 95%

L’analisitemporale dei procedimenti ha permesso di evidenziare inoltre due importanti criticita legate
ad AGISCO che riguardanoi procedimenti ancora aperti:

a) Sono presenti403 procedimenti ancora aperti(circail 16% del totale dei procedimenti aperti) che
risultano bonificati a seguito di: certificazione di avvenuta bonifica, o a seguito di interventi di
bonifica e/o MISP e/o MISO concluso e certificato o con MISP conclusa (certificazione MISP). Tali
procedimenti dovrebbero risultare di conseguenza chiusi dato che hanno assoltoa tuttol’iter che
porta alla chiusura del procedimento.
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b) Sono presenti ulteriori 150 procedimenti aperti (circa il 6% del totale dei procedimenti aperti)
indicati come “Siti con intervento (bonifica/MISO/MISP) concluso in attesa di certificazione”. In
questo caso si tratta di siti “tecnicamente” bonificati, ma in cui si € ancora in attesa della
certificazione che attestiil passaggio del procedimento da “contaminato” a “bonificato”. E’ quindi
solo un motivo amministrativoa tenere ancora aperto il procedimento.

La collocazione geografica dei siti oggetto di procedimenti di bonifica risente dell’evoluzione delle
attivita che hanno interessatoil territorioregionale e in particolare della presenza diattivita industriali
che sono una delle principali cause di inquinamento dei siti. L’analisi dei procedimenti di bonifica
evidenzia quindi una netta prevalenza dei procedimenti di bonifica nelle province della fascia
pedemontana e dell’area metropolitana milanese, mentre sono numericamente meno importanti
nelle province a vocazione prevalentemente agricola della Lombardia. Peraltro, nella sola provincia di
Milano, sono presentioltre 2.500 procedimenti di bonifica, quasi il 50% del totale (Figura 2.3).

Figura 2.3 — Numerodi procedimenti di bonifica per provincia

Numero procedimenti per provincia
[175-147
[]147-181
[ 181 - 349
B 349 - 444
Il 444 - 2712

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato & pari al 100%

| procedimenti di bonifica si ritengono conclusi quando sono stati perfezionati tutti gli atti previsti,
inclusa la relativa certificazione rilasciata dalla Provincia. Solo in quel caso, con la conclusione del

procedimento di bonifica (o dei procedimenti di bonifica), il sito puo considerarsibonificato.
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Il rapporto tra procedimenti conclusi e procedimenti totali* restituisce un indicatore dell’efficacia
dell’insieme degli interventi adottati dai soggetti pubblici e privati per ripristinare la qualita del suolo
e del sottosuolo. L’incidenza dei procedimenti di bonifica conclusi ai sensidella normativa vigente non
e uniforme nel territorio regionale. La Figura 2.4 mostra in maniera abbastanza evidente che le
province di Milano e Monza, pur avendo un elevato numero di procedimenti di bonifica, al tempo
stesso presentano un’elevata percentuale di procedimenti conclusi. Situazione diametralmente
opposta siriscontra, invece, nelle province del sud della Lombardia.

Sebbene sia difficile fare ipotesi sulle ragioni alla base di tali differenze territoriali, un primo possibile
motivo potrebbe essere legatoalle peculiarita geologiche e geomorfologiche del territorio. La pianura
padana é infatti caratterizzata da una superficie piezometrica molto superficiale e da litologie ad
elevata permeabilita che aumentano la vulnerabilita degli acquiferi e al tempo stesso facilitano la
dispersione dei contaminanti. In altre parole, nelle zone pianeggianti, i processi di bonifica
presenterebberoa parita di carico inquinante, una complessita maggiore.

Figura 2.4 - Rapporto tra procedimenti conclusi e procedimenti totali: distribuzione provinciale

Rapporto procedimenti chiusi/totali per provincia (%)
[132,4-40

[T40-47,8

[ 47,8-52

[ 52 - 54,5

Il 54,5-63,8

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato e parial 95%

Non e da escludere tuttavia che la concentrazione degli eventi di contaminazione in aree fortemente
industrializzate, come le province di Milano e Monza e della Brianza, abbia contribuito a far si che gli
enti locali si siano maggiormente attrezzati per gestire i procedimenti di bonifica.

Una spia indiretta dell’efficacia della gestione dei procedimenti di bonifica & la durata media che
intercorre dall’apertura alla chiusura, intesa come la certificazione di avvenuta bonifica del sito resa

14 1] grado di completezza dell’informazione & pari al 95% dei procedimentidi bonifica.
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dalle autorita provinciali. Il tempo medio per la risoluzione di un procedimento di bonifica riscontrato
in Lombardia & di circa di 4 anni, con una parte minoritaria di procedimenti che supera la durata di 10
anni prima di essere conclusa (Tab. 2.3).

Tabella 2.3 - Distribuzione dei procedimenti conclusiin funzione dellaloro durata

Durata del procedimento | Numero | %
0 Anni 311 11%
1 Anno 560 19%
2 Anni 506 17%
3 Anni 320 11%
4 Anni 260 9%
5 Anni 181 6%
6 Anni 141 5%
7 Anni 128 4%
8 Anni 90 3%
9 Anni 77 3%
10 Anni 79 3%
11 Anni 53 2%
12 Anni 47 2%

>12 Anni 171 6%
Totale 2924 | 100%

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO

Tenendo conto che la durata & stata calcolata solo per i procedimenti di bonifica conclusi (e non per
quelli che ad oggirisultano ancora aperti)!® e quindi su un sottoinsieme di procedimenti, si evince che
la durata dei procedimenti di bonifica rappresenti un parametro critico dal punto di vista della gestione
degli interventi di bonifica. Dal punto di vista territoriale & la provincia di Milano a presentare

tempistiche nella gestione dei procedimenti superiori alla media regionale (Fig. 2.5).

15 La durata puo essere calcolata solo per quei procedimenti in cui sia disponibile I’'informazione sull’anno di awvio e
conclusione.
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Figura 2.5- Distribuzione del tempo medio intercorso tra apertura e chiusura del procedimento a livello
provinciale

Tempo medio intercorso tra apertura e chiusura procedimenti (anni)

2,14-3,31
3,31- 3,46
3,46 - 3,77
3,77 - 4,55
4,55 - 5,89

BRRE]

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato é pari al 95%

Un altro indicatore della criticita della gestione dei procedimenti di bonifica viene dall’analisi dei
procedimenti di bonifica avviati 10 anni fa e non ancora conclusi alla data del 31 dicembre 2019.

In Lombardia, sono 1.193; la distribuzione territoriale (Fig. 2.6d) mostra che i procedimenti aperti da
pitu di 10 anni tendono a concentrarsi nelle province a sud e a nord della Lombardia, mentre si
confermano inferiori nelle province piu industrializzate dove, al contrario, il numero dei procedimenti
totali € nettamente superiore.

Un’ analisiincrociata dei dati mostrainoltre che i procedimenti apertida pit di 10 anni sono interessati
da una superficie contaminata (Fig. 2.6a) media maggiore (17.375 mq per procedimento) rispetto a
quella dei procedimenti totali (11.064 mq per procedimento?®); da un maggior tasso di interventi
pubblici nelle procedure di bonifica (18% dei casiper i procedimenti apertida piu di 10 anni rispettoa
una media del 11%; Fig. 2.6.b) e da una maggiore frequenza dicasiin cui € la contaminazione interessa
anche la falda (22% dei casi per i procedimenti aperti da piu di 10 anni rispettoa una media del 16%;
Fig. 2.6c).

16 Nel conteggio non sono stati calcolati i procedimenticon superficie contaminata e totale uguale a zero.
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Figura 2.6 - Analisi dei procedimenti avviati 10 anni fa e non ancora conclusi ed analizzati in funzione di a)
superficie totale e contaminata media; b) percentuale di interventi pubblici nei procedimenti c) casi di acque
contaminate e d) distribuzione territoriale dei procedimenti alivello provinciale
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Distribuzione territoriale dei procedimenti aperti da pill
di 10 anni rispetto ai procedimenti totali (%)

d)

16,1-17,7
17,7 - 21,5
21,5 - 26,3
26,3 - 30,2
30,2 - 37,6

BROC0

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato é pari al 95%
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2.3 | procedimentiin corso e le risorse utilizzate

2.3.1L’intervento pubblico nella gestione dei procedimenti di bonifica

Come previsto dal d.lgs. 152/2006 le attivita di bonifica dei siti contaminatigravano in primo luogo sul
responsabile della contaminazione, che le autorita competenti hanno I'obbligo di ricercare e di
individuare. | costidegli interventidi bonifica sono posti a caricodi chiinquinal’ oin alternativa di chi
ha interesse arecuperare il sito per destinarlo ad altro utilizzo. Secondo tale assuntole risorse per gli
interventi di bonifica dovrebbero essere a caricosoprattutto deisoggettiprivatie solo in via residuale
e per alcune fattispecie & previsto I'intervento del settore pubblico. Qualora infatti, il privato non
provveda o non sia identificabile, & I’ente pubblico (Comune o Regione) a farsi carico degli interventi
di ripristino dei siti contaminati.

A tale proposito si ritiene importante segnalare un elemento di criticita individuato da alcuni dei
Comuni intervistati. Dalle risposte ai questionari, infatti, si evince una certa difficolta
nell’identificazione del diretto responsabile dell’inquinamento, specialmente nei casiin cui sull’area
interessata sisianosuccedutidiversi proprietario in casodi decesso del proprietario.

L’intervento pubblico negli interventi di bonifica e affidato principalmente ai Comuni cui sono state
trasferite le funzioni relative alle procedure operative e amministrative di messa in sicurezza e di
riparazione e di ripristino ambientale dei siti inquinati, che ricadono nell'ambito del territorio di un
solo Comune ai sensi dell'art. 5 della I.r. 30/2006. Sono i Comuni quindi che nella maggior parte dei
casi, suppliscono all’inazione da parte del soggetto privato obbligato, secondo quanto indicato dal
regolamentoregionale 2/2012, anche individuando un soggettoche a determinate condizioni attui gli
interventi di bonifica e di messain sicurezza.

Tra le principali cause di inazione da parte dei soggetti privati (che possono in certi casi anche
determinare la sospensione dei procedimenti) si segnala I'indisponibilita economica dei soggetti
responsabili (o dei proprietari dell’area), in particolare quando le indagini di caratterizzazione del
territorio evidenziano particolari criticita.

Anche per supplire all’inazione dei soggetti responsabili e in attuazione dell’art. 245 del d.Igs.
152/20086, la legislazione regionale intende favorire il proprietarioincolpevole dell’area contaminata e
quindi gravata da passivita patrimoniale, perché attuigliadempimenti previsti dalla legge, agevolando
il recupero dei costi per I'intervento con I’eventuale incremento volumetrico e di superficie dell’area
di proprieta, gia destinata dal PGT — Piano di Governo del Territorio - a riqualificazione e a recupero
urbanistico. Al fine di garantire I'attuazione degli interventi di bonifica o di messa in sicurezza, viene
infatti prevista la possibilita per il Comune di concedere, al proprietario, agevolazioni sui parametri
urbanisticiche interessanol’area di proprieta.

Qualora anche quando il proprietario o altro soggetto interessato, ai sensi dell'articolo 245 del d.lgs.
152/2006 non provveda, € compito del Comune procedere alla bonifica dell’area inquinata,
assumendone gli oneri per poi rivalersisui soggettiresponsabili dell'inquinamento.

17 Secondoil principio “chiinquina paga” allabase del sistema di responsabilita civile per danno ambientale introdotto dalla
Direttiva2004/35/CE.
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In questo casola Regione potra concedere contributi ai Comuni che provvedono d’ufficio a realizzare
la bonifica delle aree contaminate fino alla totale copertura delle spese, anticipando le somme per gli
interventi, secondo le priorita indicate nella programmazione economico — finanziaria regionale per la
bonifica dei siti contaminati (art. 21, comma 8 della I. r. 26/2003). Il dispositivo hormativo quindi
prevede che Regione Lombardia finanzi le operazioni di bonifica dei siti di rilevanza comunale solo
dopo che siano state esperite tutte le alternative che vedano il possibile concorso dei soggettiprivati
interessati. Il contributo regionale non & a fondo perduto, ma viene erogato a titolo di anticipo a
copertura delle spese per gliinterventi di ripristino ambientale al Comune che dovra poi rivalersi sul
soggettoobbligato per il recupero di talisomme.

2.3.21 procedimenti in corso

| procedimenti di bonifica attualmente in corso sono 2.468, circa il 45% dei procedimenti presentiin
AGISCO. Occorre ribadire che per procedimento in corso si intende un procedimento in cui non c’e
stata ancora la redazione della certificazione di avvenuta bonifica, effettuata da Citta
Metropolitana/Ente di Area Vasta, a seguito dei collaudi svolti da ARPA.

L’analisi della tipologia di sito coinvolto dai procedimenti attualmente aperti mostra che nel 44% dei
casi sono coinvolte aree industriali (rispetto ad una media del 48% per i procedimenti totali). Piccole
differenze si hanno anche per il resto delle tipologie coinvolte, senza rilevanti differenze rispetto ai
procedimenti totali (Tab. 2.4).

22



Tabella2.4 - Tipologia di siti interessati da procedimenti di bonifica attualmente aperti

Tipologiasito Numero procedimenti %

altre operazioni di gestione rifiuti 7 0%
altrisiti non meglio specificati 311 13%
aree agricole oggettodi spandimento incontrollato 22 1%
aree di spagliamento reflui fognari 9 0%
aree industriali dismesse 771 31%
areeindustriali in attivita 309 13%
attivita minerarie o estrattive 45 2%
discariche abusive o incontrollate 73 3%
discariche autorizzate 28 1%
impianti di stoccaggiooadduzione carburanti 381 15%
impianti di stoccaggiorifiuti 18 1%
operazioni di recuperorifiuti 36 1%
rilasciaccidentalio dolosi di sostanze 204 8%
serbatoi carburante per riscaldamento 75 3%
smaltimentinon autorizzati-abbandono rifiuti 89 1%
NULL18 90 4%
TOTALE 2468

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO
2.3.2 Andlisi dei soggetti coinvolti dei procedimenti di bonifica di siti contaminati

La maggior parte dei procedimenti di bonifica & a carico di soggetti privati, siano essi responsabili
dell’inquinamento o proprietari/gestori dell’area. L’intervento pubblico & solo residuale e, come
precedentemente evidenziato, limitato ai casi in cui non sia possibile individuare con certezza il
responsabile dell’inquinamento o dove il responsabile dell’'inquinamento non provveda a bonificare il
sito (salvo poi rivalersisullo stesso).

Occorre precisare che in AGISCO non & sempre specificata I'informazione sul soggetto responsabile
delle operazioni di bonifica. Sotto la voce soggetto pubblico!® vengono considerati tutti gli interventi
effettuati da soggetti di diritto pubblico, sia che questi agiscano come responsabili della
contaminazione o proprietaridelle aree, sia che intervenganoin sostituzione del soggetto responsabile
inadempiente. Al tempo stesso sotto la voce soggetto privato vengono inseriti tutti gli interventi
realizzati da soggetti privati, siano essi responsabili dell’inquinamento, proprietari non responsabili del
sitoo altrisoggettiinteressati.

Dal punto di vista della numerosita I'informazione sul soggetto privatoe sul soggetto pubblico (quale
soggettointeressatooinvia sostitutiva) e presente in 1938 procedimenti, parial 34% dei procedimenti

18 Siti privi di classificazione in AGISCO.

19 Si evidenzia che I'informazione relativa alla qualifica di soggetto pubblico non & ad oggi un dato prioritario e non s ne
conosce pertanto il grado di completezza nellacompilazione. In banca dati non viene registratal’informazione che permette
diindividuare le casistiche in cui il soggetto pubblico agisce in via sostitutiva.
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di bonifica consideratiai fini della presente missione valutativa. Tale carenza informativa consente di
avere una visione parziale sul soggetto che sioccupa dei procedimenti di bonifica.

Benché incompleti, i dati sui soggettiincaricati di finanziare gli interventi di bonifica offrono uno
spaccatodella situazione lombarda che trova conferma anche nelle interviste agli enti locali. Stando ai
dati di AGISCO, la maggior parte dei procedimenti di bonifica & a carico dei soggetti privati: rispetto ai
1938 procedimenti per cui & valorizzata I'informazione, quasi il 90% € a carico dei privati, il che
conferma che I'intervento pubblico e tuttosommato marginale.

Tale tendenza emerge anche dalla compilazione dei questionari sulla base dei quali & stata svolta
I'analisi qualitativa e in cui si evidenzia che, nella grande maggioranza deicasi, gliinterventi di bonifica
vengono effettuati con risorse economiche di soggetti privati, siano essi i diretti responsabili
dell'inquinamento o i proprietari subentrati. Quest’ultimo caso & piuttosto comune, poiché spessoi
nuovi proprietari, pur non essendo responsabili della contaminazione, si fanno carico degli oneri di
bonifica per poter procedere allo sviluppo edilizio delle aree. || mercato immobiliare, di fatto, viene
identificato come un importante motore dei procedimenti di bonifica, in particolare nei comuni di
grandi dimensioni.
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Tabella2.5 - Soggettiincaricati di finanziare gliinterventi di bonifica per procedimenti

Provincia Intervento pubblico Intervento privato
Numero | Tempo medio pratica (Anni) | Numero | Tempo medio pratica (Anni)

BERGAMO 18 4,63 189 4,04
BRESCIA 32 3,91 154 5,34
coMO 10 2,50 73 3,40
CREMONA 0 0,00 34 4,91
LECCO 6 3,00 83 3,56
LODI 11 14,00 60 8,21
MANTOVA 13 20,00 43 6,20
MILANO 66 7,71 695 5,68
MONZA E DELLA BRIANZA 11 5,50 81 4,32
PAVIA 14 22,00 94 3,58
SONDRIO 2 5,00 30 3,56
VARESE 23 3,67 196 3,92
LOMBARDIA 206 6,53 1732 4,96

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato é pari al 34%

Se si prendono in considerazione tutti i procedimenti di bonifica analizzati nella presente missione
valutativa, la distribuzione territoriale dell'incidenza dell'intervento pubblico sul totale dei
procedimenti, fotografa una situazione differenziata tra le province lombarde, con province come
Milano e Monza, che, seppur interessate da oltre la meta dei procedimenti di bonifica, mostrano una
incidenza dell’intervento pubblico percentualmente pil contenuta (Fig. 2.7). Benché i dati raccoltiin
AGISCO non siano completi, € possibile che la minor incidenza dell’intervento pubblico nei
procedimenti di bonifica sia collegata alle potenzialita di sviluppo e valorizzazione urbanistica che
presentano le aree inquinate ricadenti soprattutto nella citta metropolitana di Milano e che
potrebbero anche spiegare la maggior frequenza, come visto nel capitolo precedente, del numero di
procedimenti conclusisutotale. L’ipotesiche I'interesse privato muova i procedimenti di bonifica trova
ulteriore conferma nella durata complessiva dei procedimenti riferiti ai due gruppi (Tab. 2.5). Quando
€ un soggetto privato a farsi carico delle operazioni di bonifica, i tempi medi di conclusione dei
procedimenti sono in media inferiori di quasi tre anni rispetto alla durata di un intervento effettuata
da un soggetto pubblico (rispettivamente 4,96 e 6,53 anni). E’ probabile che il soggetto privato abbia
tutto I'interesse a mettere a frutto I'investimento sostenuto (o minimizzarne il costo) per il ripristino
delle aree cercando di accorciare itempi dei processidi bonifica.
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Figura 2.7 — Incidenza dell'intervento pubblico sul totale dei procedimenti per provincia

Distribuzione dei procedimenti pubblici per
provincia (%)
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Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato & pari al 34%

L’analisi dei procedimenti (Fig. 2.8) mostra inoltre sostanziali differenze riguardo al tipo di attivita che
ha causatola contaminazione. L’intervento privato siconcentra prevalentemente sulle aree industriali
dismesse o attive (53% dei procedimenti) e in misura minore su serbatori di carburante e impianti di
stoccaggio o adduzione carburanti (17%) e su altre aree (14%). L’intervento pubblico & quasi
equamente ripartito tra discariche autorizzate o abusive (36% dei procedimenti), altri siti (attivita
agricole, minerarie etc.) (27%) e aree industriali dismesse o in attivita (26%).
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Figura 2.8 —Classificazione deisiti pertipologia di attivita che ha causato la contaminazione e distinti per
soggetto finanziatore
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Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato é pari al 34%

L’analisi degli interventi pubblici apre un’ulteriore considerazione sulle problematiche di gestione dei
procedimenti da parte dei Comuni di minori dimensioni che e utile tenere in considerazione.
Nell'indagine presso gli enti locali & infatti emerso indirettamente come una variabile critica la
disponibilitd di competenze tecniche per presidiare il tema bonifiche. E probabile che tali
considerazionivalgano soprattutto peri Comuni piu piccoli dove la dotazione organica rischia di essere
messa in crisi da mobilita, avvicendamenti e pensionamenti.

La dimensione dell’ente locale dove e ubicato il sito oggetto di procedimenti di bonifica non sembra
avere una particolare significativita sulla durata degli stessi. Infatti nei comuni con popolazione
superiore a 10.000 abitantiil tempo medio del procedimento di bonifica & 4,3 anni, mentre nei comuni
con popolazione inferiore a 10.000 abitantiil tempo medio & di 4,2 anni.

La situazione cambia nei procedimenti con intervento pubblico (ovvero quelli per i quali il soggetto
privato obbligato non interviene o non e reperibile o I'area contaminata e di proprieta demaniale). In
questo caso, infatti, si evidenzia con riguardo alla durata una notevole differenza in funzione della
dimensione del comune. Nello specificoil tempo medio di gestione di un procedimento di bonifica con
intervento pubblico che si verifica in un comune con una popolazione inferiore a 10.000 abitanti & di
7,5 anni rispetto a una media di 5,9 anni per i comuni con dimensioni superiori ai 10.000 abitanti che
equivale ad un aumentoii circa il 30% nel tempo di gestione del procedimento di bonifica (Fig. 2.9).
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Figura 2.9 - Tempo mediodi gestione di un procedimento di bonifica realizzato dal settore pubblico in funzione
delladimensione del comune

E Dimensione del comune >10.000 ab

B Dimensione del comune <10.000 ab

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato é pari al 34%

2.3.3 Llerisorse destinate ai procedimenti di bonifica dei siti inquinati

Non sono disponibili ad oggiinformazioni sulle risorse destinate ai procedimenti di bonifica. Infatti, nel
database AGISCO, nonsono riportate informazioni che valorizzino questo campo se non limitatamente
agliinterventifinanziati da Regione Lombardia che come vedremo costituiscono una parte minoritaria.
Ad oggi non e quindi possibile quantificare 'ammontare di risorse destinate ad operazioni di bonifica,
anche se alla fine del paragrafo si tentera di fornire una stima di massima sulla base degli importi
impegnatida Regione Lombardia.

Come definito dall’art. 250 del d.lgs. 152/2006 il Comune competente deve farsi carico degli oneri
legati agli interventi di bonifica per i siti interessati, qualora il responsabile dell’inquinamento non
provveda o non sia individuabile (cosi come il proprietario del sitoo di altrisoggettiinteressati). Atal
fine, in caso di necessita, il Comune puo richiedere un finanziamento per adempiere a tale onere alla
Regione.

Per questo motivo la Regione predispone un budget destinatoagliinterventidi bonifica, all'interno del
bilancio regionale, che dovra poi essere ripartito tra le diverse province (per i Comuni richiedenti) a
seconda del grado di difficolta gestionale del Comune nell’intervento di bonifica e delle priorita
ambientali sito-specifiche riscontrate2°.

20E ytile precisare che oltre alle risorse previste dalla programmazione finanziaria del PRB, Regione puo finanziare interventi
di bonifica anche tramite gli strumenti della programmazione negoziata. La gestione dei fondi della programmazione
negoziata e di competenzadella DG Presidenza.
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Dall’istituzione del fondo regionale alimentato dai proventi della tassa sulle discariche, il finanziamento
regionale comprende, oltre alla realizzazione degli interventi di bonifica e di messa insicurezza deisiti,
anche le fasidi caratterizzazione delle aree e la progettazione degli interventi.

Il totale dei contributi liquidati da Regione Lombardia al 31 dicembre 2019 per operazioni di bonifica
ammonta a 271.624.025,49 di euro, pari a poco piu del 80% del totale dei contributi impegnati
(331.046.894,07 di euro) e ha interessato 118 procedimenti di bonifica (Tab. 2.6), pari a circa la meta
dei procedimenti classificaticon intervento pubblico in AGISCO. Vale la pena precisare che la sezione
finanziaria di AGISCO e gestita direttamente da Regione Lombardia. Dall'integrazione dei datifinanziari
con quelli dei procedimenti censitiin AGISCO ¢ possibile ricavare alcune informazioni sullo stato dei
procedimenti finanziati da Regione Lombardia.

Tabella2.6 - Distribuzione territoriale dei finanziamenti regionali perinterventi di bonifica

Numero procedimenti —
Provincia interessatida TOt?Ie contr|l?ut| Totale importiliquidati
finanziamentiregionali impegnati
BERGAMO 10 €15,297,824.49 €14,229,972.89
BRESCIA 21 €30,583,998.01 €19,010,623.91
comMo €2,348,618.00 €1,909,884.00
CREMONA 4 €10,438,310.00 €10,435,998.00
LECCO 1 €3,470,590.00 €3,470,590.00
LODI 11 €21,125,165.00 €15,369,273.00
MANTOVA 13 €62,530,793.01 €51,763,241.21
MILANO 26 €105,991,347.66 €95,817,413.48
MONZA EDELLA BRIANZA 4 €737,043.00 €559,451.00
PAVIA 19 €70,349,317.90 €53,660,721.00
VARESE 6 €8,173,887.00 €5,396,857.00
LOMBARDIA 118 €331,046,894.07 €271,624,025.49

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO
Gli interventi regionali hanno riguardato per il 45% dei procedimenti di bonifica che si trovano
attualmente ancorain uno stato contaminato (Fig. 2.10).

Figura 2.10 - Classificazione dei siti che hanno ricevutofinanziamentiregionali

B honificato
contaminato
Enon contaminato

H potenzialmente
contaminato

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO
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L’analisi della tipologia di sito coinvolta evidenzia che il 33% dei procedimenti interessati da
finanziamenti pubblici sono delle aree industriali seguiti da siti nei quali si sono verificati smaltimenti
non autorizzatiovi & statol’abbandono di rifiuti e discariche, entrambial 23% (Fig. 2.11).

Figura 2.11 - Classificazione deisiti per tipologia di attivita che ha causato la contaminazione

B aree industriali
8 discariche

M impianti di stoccaggio o adduzione
carburanti

B rilasci accidentali o dolosi di sostanze

W smaltimenti non autorizzati - abbandono
rifiuti

W Altro

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO

Il contributo medio per procedimento di bonifica finanziato da risorse regionali, tenendo come
riferimento le risorse impegnate, € di circa 2,8 milioni di euro. Tale ammontare si riferisce a tutti i
progettifinanziatida Regione Lombardia indipendentemente dallo stato dei procedimenti di bonifica.
A partire dai finanziamenti erogati da Regione Lombardia € possibile arrivare ad una stima delle risorse
che interessano i procedimenti di bonifica, prestando attenzione alle ipotesi sottostanti che
semplificano la complessita del fenomeno, innanzitutto con riguardo alle caratteristiche del sito e della
matrice ambientale degliinquinanti. Partendo dal costo medio per procedimento di bonifica finanziato
da Regione Lombardia che ha raggiunto lo stato di bonificato (2,04 milioni di euro) e moltiplicando tale
costo per i procedimenti di bonifica che in AGISCO hanno la stessa condizione (2610), si ottiene un
esborso complessivo per operazioni di ripristino ambientale dei siti contaminati pari a 5,3 miliardi di
euro. E ipotizzabile che tale cifra sovrastimi le risorse complessivamente destinate alle bonifiche in
Lombardia in quanto gli interventi dei privati che hanno durate mediamente inferiori prevalgono su
tipologie di procedimenti meno complessi (ad esempio i sitidi stoccaggiodicarburante e i serbatoi).

2.4 1 procedimenti sospesi e le relative motivazioni

2.4.11l concettodi procedimento sospeso

Con il termine “procedimento sospeso” si intende comunemente un procedimento di bonifica iniziato
ma non portato a termine e difficilmente, tali sospensioni vengono autorizzate con specifici atti
amministrativi.

E bene precisare che all’interno del database AGISCO non & presente I'informazione riguardante la
casistica dei procedimenti di bonifica sospesi. Per approssimarne la consistenza € comunque possibile
fornire delle prime indicazioni sui “procedimenti potenzialmente sospesi” ovvero procedimenti
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conclusi durati almeno 10 anni o procedimenti apertida almeno 10 anni. | procedimenti che hanno o
hanno avuto una durata uguale o superiore a 10 anni sono 1464 su 539221, corrispondenti quindi al
27% del totale. La Figura 2.12 mostra che le maggiori problematiche coinvolgono le province di
Mantova, Lodi e Pavia, caratterizzate oltre che da un elevato numero di procedimenti apertisul totale
anche da durate dei procedimenti statisticamente piu lunghe, nonché da una maggiore incidenza di
guelli potenzialmente sospesi. Inqueste 3 province i procedimenti “potenzialmente sospesi” sono ben
superiori alla media regionale. Su quest’ultimo aspettoanche le province di Varese e Como sembrano
presentare problematiche simili.

Figura2.12 - Distribuzione dei procedimenti di bonifica potenzialmente sospesi a livello provinciale

Procedimenti potenzialmente sospesi

Bl 199-214
[C121,4-257
[]25,7-31,4
[131,4-324
B 32,4 - 44,7

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO; il grado di completezza del dato e parial 95%

Secondo i dati emersidalle interviste le cause alla base di una sospensione possono essere molteplici
e, di conseguenza, la durata della sospensione stessa varia in relazione al caso specifico. Tra le ragioni
che possono determinare la sospensione di un procedimento sisegnalano:
— inerzia del proponente e/o mancanza dirisorse economiche del soggetto privatoresponsabile
della messain sicurezza dell’area;
— necessita diintervento dell’ente pubblico che ha difficolta nell’anticipare e successivamente
recuperare le somme investite dalla regione;
— procedimenti giudiziari/amministrativi in atto ed eventuali ricorsi (in linea generale sono
questi i casiin cui le sospensionitendono a durare piu a lungo, anche per decenni);

21 || grado di completezza del dato & pari al 95%.
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— difficolta nell’individuazione del responsabile dell’'inquinamento;
— cause legate nello specifico alla tipologia e all’estensione della contaminazione.

2.4.2 Le diverse e varie categorie di sospensione e individuazione delle maggiori problematiche
applicative

a) Assenzadiunadisciplinageneralein tema di sospensione e conseguenze disistema

Il d.lgs. n. 152/2006 non contiene una disciplina unitaria in tema di sospensione dei procedimenti di
bonifica. Cid crea non poche difficolta nella gestione delle tempistiche dei procedimenti, composti da
numerose sottofasi e caratterizzatedalla partecipazione di numerosi enti pubblici portatoridi interessi
differenziati.

Come dimostra anche I'analisi effettuata sul contenzioso amministrativo e civile, tale complessita, non
adeguatamente affrontata dalla disciplina vigente, ha un impatto negativo sulla gestione
procedimentale, rendendo particolarmente difficile  cristallizzare le  situazioni di
inerzia/inadempimento da parte di enti pubblici e I'eventuale attivazione dei meccanismi sostitutivi
gia previsti dal d.lgs. n. 152/2006 e dalla normativa regionale vigente.

Nel complesso iter dei procedimenti di bonifica, costruito secondo una catena di adempimenti
alternativi postiin capo a soggettidiversi, pubblici e privati, concatenatiin modo tale che sono previsti
meccanismi rimediali in caso di inerzia o di impossibilita dell’ente competente a svolgere I'attivita di
volta in volta considerata, la mancata attivazione di un’amministrazione assume, secondo la
giurisprudenza, scarsa rilevanza. Cosi, ad esempio, con riferimento al mancato esercizio da parte di
una provincia della ricerca del responsabile dell’inquinamento e di esercizio del potere di ordinanza ex
art. 244 d.lgs. n. 152/2006, & stato negato il diritto del risarcimento del danno del proprietario
incolpevole onerato della bonifica, in quanto “non pud certoritenersiche tale omissione [determini] la
perdita definitiva ed irreparabile del diritto della ricorrente ad ottenere la bonifica dell’area da parte
del soggetto che ha provocato I'inquinamento, il comportamento omissivo dell’Amministrazione rileva
semmai quale comportamento che, se tenuto, avrebbe potuto rendere piti agevole I’ottenimento della
prestazione dovuta al debitore dalla ricorrente giacché la formale individuazione del responsabile
avrebbe probabilmente costituito fattore di pressione nei confronti di quest’ultimo” ?2.

A cio siaggiunga che il procedimento di bonifica & caratterizzato da modelli procedimentali dialogici
che pongono in confronto amministrazioni e privati, in un continuo scambio di analisi, pareri e richieste
di chiarimenti e approfondimento istruttorio. L’assenza di una disciplina specificamente pensata per
guesto tipo di procedimento e il conseguente ricorso alla disciplina generale in tema di procedimento
amministrativo (i.e. sospensione del procedimento per ragioni istruttorie, preavviso di diniego e
conferenza dei servizisemplificata) rende inefficiente la gestione procedimentale e — secondo quanto
appreso dalle interviste svolte — provoca non pochi ritardiin caso di mancata risposta di un soggetto
pubblico o privato a una richiesta di integrazione. Sarebbe dunque auspicabile un intervento
normativo sul punto.

22 Tar Lombardia, Milano, sez. Ill, 2 settembre 2019, n. 1938.
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b) Sospensionedelle procedure semplificate exart. 242-bis d.lgs. n. 152/2006

L’unica ipotesi di sospensione del procedimento disciplinata specificamente per le bonifiche di siti
inquinati e quella prevista per le procedure semplificate dall’art. 242-bis, comma 2 del d.Igs. n.
152/2006, aisensidel quale “Per il rilascio degli attidi assenso necessarialla realizzazione e all'esercizio
degli impianti e attivita previsti dal progetto di bonifica l'interessato presenta gli elaborati tecnici
esecutividi tali impianti e attivita alla regione nel cui territorio ricade la maggior parte degli impianti e
delle attivita, che, entro i successivi trenta giorni, convoca apposita conferenza di servizi, ai sensi della
legge 7 agosto 1990, n. 241, o delle discipline regionali applicabili in materia. Entro novanta giornidalla
convocazione, la regione adotta la determinazione conclusiva che sostituisce a tutti di effetti ogni
autorizzazione, concessione, nulla osta o atto di assenso comunque denominato. Non oltre trenta giorni
dalla comunicazione dell'atto di assenso, il soggetto interessato comunica all'amministrazione titolare
del procedimentodi cui agli articoli242 o 252 e all’ARPA territorialmente competente, la data di avvio
dell'esecuzione della bonifica che si deve concludere nei successivi diciotto mesi, salva eventuale
proroga non superiore a sei mesi; decorso tale termine, salvo motivata sospensione, deve essere
awviato il procedimento ordinario ai sensi degli articoli242 o 252"
Come confermato dagli operatoriintervistati, tale previsione & particolarmente utile al fine di:

i. dare evidenzain uno specifico atto procedimentale delle cause della sospensione;

ii. disciplinare il periodo di quiescenza (attiammessi e atti preclusi);

iii. individuare le cause che consentono la ripresa del procedimento.
La previsione permette di qualificare la sospensione procedimentale, inducendo gli enti competentia
motivare le cause della interruzione temporanea del procedimento e finalizzando I'attesa
all'ottenimento di un’integrazione o alla soluzione di un problema imprevisto, cosi qualificando dal
punto di vista contenutistico quello che altrimenti sarebbe un mero ritardo sulle tempistiche
preventivate. Sarebbe pertanto auspicabile un’estensione di tale prescrizione anche alle procedure
ordinarie.

c) Sospensione del procedimentoamministrativo aifini istruttori

Al di fuori delle procedure semplificate & possibile comunque far riferimento alla disciplina generale
prevista nella |. n. 241/1990.

Eppure, la disciplina sul procedimento amministrativo non risulta particolarmente adattabile al
contesto della bonifica di siti inquinati.

La disciplina della sospensione ai fini istruttori di cui all’art. 2, comma 7 della I. n. 241/1990, ai sensi
del quale “Fatto salvo quanto previsto dall’articolo 17, i terminidi cui ai commi 2, 3, 4 e 5 del presente
articolo possono essere sospesi, per una sola volta e per un periodo non superiore a trenta giorni, per
I"acquisizione di informazioni o di certificazionirelative a fatti, statio qualita non attestatiin documenti
gia in possesso dell’amministrazione stessa o non direttamente acquisibili presso altre pubbliche
amministrazioni. Si applicano le disposizioni dell’articolo 14, comma 2” non pare applicabile ai casiin
cui é prevista la conferenza deiservizi?3. Essa risulterebbe comunque scarsamente utile per disciplinare
la complessita dei procedimenti di bonifica, in ragione della lacunosita e rigidita della norma, che

23 Cfr. P.M. Vipiana, La sospensione del procedimento amministrativo per finalitd istruttorie, in Giorn. dir. amm., 2010, 869; F.
Figorilli -S. Fantini, Le modifiche alla disciplina generale sul procedimento amministrativo,in Urb. e app., 2009, 918.
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contempla un’ipotesi generalizzata e non dettagliatamente disciplinata (ad esempioin termini diforma
e onere motivazionale) di sospensione dei termini procedimentali, una tantum, che non puo superare
i trenta giorni, salvoil ricorsoalla conferenza di servizi.

Quanto alla disciplina della conferenza di servizi contenuta negli articoli 14 e ss. della |. n. 241/1990,
non e dettata alcuna previsione particolare per il caso della sospensione del procedimento. Al
contrario, le modalita semplificative introdotte con d.lgs. n. 127/2016 (c.d. Riforma Madia), e in
particolare I'introduzione della conferenza di servizi asincrona di cui all’art. 14-bis del citato testo
normativo, hanno reso — stando all’analisi delle interviste svolte — ancor piu frammentata e
disomogenea la composizione degli interessi coinvolti nel procedimento e la possibilita di delineare un
arco temporale dallo sviluppo ordinario. Secondo quanto riportato dagli operatori del settore, la
conferenza di servizi asincrona si traduce in sostanza in uno scambio di opinioni, pareri, richieste di
integrazione spesso non coordinate tra loro, senza che vi sia la possibilita di un contestuale
coordinamento da parte dell’amministrazione procedente.

d) Altre causedi prolungamento deitempideiprocedimentidibonifica

L’analisi sulle risultanze delle interviste effettuate agli operatori pubblici del settore attivi in comuni
lombardi consente inoltre di mettere in evidenza alcuni profili che, seppur non qualificabili
giuridicamente come sospensioni del procedimento e dunque non mappati dalla disciplina sopra
richiamata, incidlono comunque negativamente sulle tempistiche dell'iter procedimentale,
provocando rallentamenti.

Si propongono di seguito quelle maggiormente ricorrenti:

- E frequente il caso di interruzione dei termini di conclusione del procedimento legata al
preawiso di diniego emanato dall’amministrazione procedente in caso di riscontro di motivi
ostativiall’approvazione del progettodi bonifica, ai sensidell’art. 10-bis della I. n. 241/199024
(sipensialcasoin cui I'elaborato proposto necessiti di una revisione sostanziale e la situazione
non sia superabile in conferenza dei servizi). Aisensidella norma citata, i tempi di conclusione
del procedimento sono interrotti dal momento dell’invio della comunicazione di preavviso di
diniego e ricominciano a decorrere dalla presentazione da parte del privato dalla data di
presentazione di sue eventuali osservazioni o, in mancanza, dieci giorni dopo I'invio di detta
comunicazione.

- In ogni caso in cui il procedimento di bonifica sia avviato su iniziativa del proprietario
incolpevole, il venir meno dell’interesse commerciale all’operazione di sviluppo immobiliare
pud costituire uno stallo del procedimento laddove il privato non porti avanti le attivita
procedimentali di sua competenza.

24 A sensi dellanorma citata, “Nei procedimenti ad istanza di parte il responsabile del procedimento o l'autorita competente,
prima della formale adozione di un provvedimento negativo, comunica tempestivamente agli istanti i motivi che ostano
all'accoglimento della domanda. Entro il termine di dieci giornidal ricevimento della comunicazione, gli istanti hanno il diritto
di presentare per iscritto le loro osservazioni, eventualmente corredate da documenti. La comunicazione di cui al primo
periodo interrompe itermini per concludere il procedimento che iniziano nuovamente a decorrere dalla data di presentazione
delle osservazioni o, in mancanza, dalla scadenza del termine di cui al secondoperiodo. Dell'eventuale mancato accoglimento
di tali osservazioni € data ragione nella motivazione del provvedimento finale. Le disposizioni di cui al presente articolo non
si applicano alle procedure concorsuali e ai procedimentiin materia previdenziale e assistenziale sorti a seguito diistanza di
parte e gestiti dagli enti previdenziali. Non possono essere addotti tra i motivi che ostano all'accoglimento della domanda
inadempienze o ritardi attribuibili all'amministrazione”.
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- Nel caso in cui il soggetto proponente sia un ente pubblico, & frequente il caso della
sospensione del procedimento per espletare le procedure di gara per I'affidamento degli
incarichi. In generale, la conciliazione dei tempi del procedimento di bonifica con i tempi di
espletamento della gara pubblica sono particolarmente critici e non disciplinati né nella
normativa statale né in quella regionale.

- Una ipotesi di stallo spesso ricorrente & inoltre quella della mancata attivazione dell’ente di
area vasta nell'individuazione del responsabile delle bonifiche. La giurisprudenza
amministrativa afferma che il potere di ordinanza ai sensidell’art. 244 d.Igs. n. 152/2006 non
possa essere né assunto dal Ministero dell’ambiente nei casidi siti di interesse nazionale?> né
svolto dai comuni in caso di procedure ordinarie?®. Il che crea non poche problematiche in
guanto I'ente che é indicato normativamente come il responsabile per |'approvazione del
progetto non pud autonomamente perseguire il responsabile dell’inquinamento.

- Risultanoinfine in aggraviprocedimentali i passaggidiproprieta che le aree possono subire o
le modifiche soggettive in capo al soggetto privato interessato dalla bonifica. Anche la
giurisprudenza che estende I'ambito di applicazione della normativa in tema di bonifiche
ricomprendendovi anche le societa non responsabili dell’inquinamento che siano ad esse
subentrate per effetto di fusione per incorporazione e per condotte antecedenti a quando la
bonifica e stata introdotta nell’ordinamento giuridico, i cui effetti dannosi permangano al
momento dell’adozione del provvedimento??, per quanto considerate daglioperatori pubblici
intervistati come utili strumenti di contestazione, non riescono comunque ad escludere
controversie e contenziosi?®.

2.5 Analisi delle conduzioni delle bonifiche gia effettuate e in corso
(responsabile dell’inquinamento, proprietari o da soggetti terzi)

L’analisidel database AGISCO non permette diottenere discriminare queste casistiche. Di conseguenza
le uniche informazioni su questi aspetti provengono dall’indagine qualitativa realizzata mediante
interviste ad un campione di comuni scelti.

Le interviste hanno permesso di evidenziare che generalmente le procedure vengono gestite dal
responsabile dell’inquinamento, che molto spessoéanche lo stesso proprietario.

Tuttavia, non sono rari casi di passaggidi proprieta che mutano il soggetto attuatore facendogli
perdere anche la responsabilita del procedimento. Pud succedere infatti che il nuovo proprietario
subentri sapendo che dovra procedere afare una bonifica al tempo stessoil nuovo proprietario potra
subentrare pensando di acquisire un’area vergine ma scoprendo a posteriori che trattasiinvece diarea
inquinata. Nel primo caso le Amministrazioni Pubbliche dovrebbero poter far valere il principio del “chi

25 Cons. Stato, sez. 1V, 1 aprile 2020, n.2195; 18 dicembre 2018, n. 7121; sez. VI, 12 aprile 2011, n. 2249; Tar Puglia, Lecce,
sez. |, 7 febbraio 2008, n. 372.

26 Tar Lombardia, Milano, sez. Ill, n. 1938/2019, cit.

27 Cfr. Cons. St., Ad. Plen., 23 ottobre 2019, n. 10.

28 particolarmente esemplificativo & il caso del contenzioso tuttora pendente trail Comune di Rho e la societa Edison S.p.A.
nell'ambito della bonifica di un'area denominata "ex Chimica Bianchi". Cfr. Tar Lombardia, Milano, sez. I, 6 luglio 2011, n.
1808.
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inquina paga” nei confronti della nuova proprieta che, per effetto della bonifica autorizzata, ha
ottenuto un consistente sconto sul prezzo di vendita, nel secondo casoinvece € ragionevole che le
Amministrazioni Pubbliche debbano rivalersi sull’originario soggetto responsabile dell’'inquinamento.
In caso di passaggidi proprieta sarebbe peraltro anche utile che non venisse ceduto solo il perimetro
di proprieta contutte le operazioni di bonifica da compiersial suointerno, ma anche tutte le operazioni
da compiersi all’esterno del perimetro di proprieta quali ad esempio i monitoraggi sul plume di
inquinamento, leindagini edi sondaggisulle aree esterne per effetto del fall-out di sostanze inquinanti,
etc.

| casi in cui invece il responsabile della contaminazione non & proprietario delle aree, sono
principalmente legatiad impiantidi distribuzione carburanti. In questicasisonole societa ad assolvere
gli obblighi di bonifica.
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Capitolo 3. Inquinamenti pregressi

3.1 Premessa

Gliepisodi di contaminazione del suolo e delle falde acquifere possono essere risalenti nel tempo tanto
da essere assoggettatia una normativa diversa da quella attualmente vigente, con inevitabili ricadute
sul piano applicativo che coinvolge sia i soggetti responsabili dell'inquinamento e sia soprattuttoi
soggettinon responsabili della contaminazione.

Su questo tema, AGISCO permette didiscriminare i procedimenti gestitisecondo la vigenza dell'art. 17
d.lgs. 22/97 e D.M. 471/99 da quelli gestitisecondo la vigenza del titolo V del d.lgs. 152/2006. L’ analisi
dei procedimenti riassunta in tabella 3.1 ha permesso di evidenziare alcune peculiarita dei
procedimenti gestiti secondo la vecchia normativa. Tali procedimenti, che rappresentano il 29% dei
procedimenti totali, hanno infatti una durata media leggermente superiore rispetto a quella dei
procedimenti gestiti secondo la nuova normativa ed un numero considerevole (584 procedimenti,
35%) di procedimenti ancora aperti. Su quest’ultimo aspetto & comunque interessante come
I'intervista con glientilocali abbia rilevato discrepanze rispetto a quanto riportato da AGISCO e di come
la quasi totalita dei procedimenti venga gestita ormaisolo secondo il titolo V del d.lgs. 152/2006.

Tabella3.1. Confronto trai procedimenti gestiti secondovigenzadell'art. 17 d.lgs. 22/97 e D.M. 471/99 e quelli
gestiti secondo lavigenza del titolo V del D. Igs. 152/2006

Art.17 d.lgs.22/97 e
Vigenza & / Titolo V del d.lgs. 152/2006
D.M.471/99
Numero (e percentuale) 1650 (29% dei procedimenti totali) | 4013 (71% dei procedimenti totali)
Durata media del
. . 4,22 4,17
procedimento (anni)
Numero di procedimenti
. 584 1884
attualmente aperti
% di procedimenti interessati
. . 12% 10%
daintervento pubblico

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO
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3.2 Criticita evidenziate dagli aspetti procedurali legati a questa
tipologia di interventi

Il procedimentodescrittodal d.Igs. n. 152/2006 ha introdotto nel settore un approccio risk-based che
viene apprezzato da tutti gli operatori del settore intervistati. L’analisi di rischio di inquinamento del
suolo preordinata all’intervento si pone in linea con I’evoluzione delle tecniche di bonifica sia in Italia
sia all’estero e risulta un metodo efficiente per selezionare le aree di intervento.

L’analisi delle risposte fornite dai funzionari pubblici intervistati lascia comunque trapelare una
possibile problematica in tema di individuazione dei criteri di analisi, soprattutto laddove vi sia una
pluralita di soggetti pubblici coinvolti.

Inoltre, si segnala che & stato riportato da pil operatori una certa difficolta delle amministrazioni
pubbliche ad accettare e motivare |'esito negativo dell’analisi di rischio. Il che si pone in contrasto con
I'intento riformatore della disciplina di cui al d.Igs. n. 152/2006, che necessariamente comprende
I'ipotesidel rischio zero e dunque della assenza dinecessita diintervento.

L’analisi di rischiorisulta poi particolarmente problematica laddove concerna siti il cui inquinamento e
dovuto ad attivita particolarmente risalenti nel tempo, anche a un momento antecedente
all'introduzione in Italia di una normativa specifica in tema di bonifiche.

Nonostante il tema citatosia centrale per una disciplina, come quella in esame, rivolta ad attribuire a
un determinato soggetto una responsabilita di ripristino di una situazione di inquinamento
potenzialmente generata da un lungo e costante accumulo di sostanze contaminanti, essonon & mai
stato adeguatamente affrontato dal legislatore italiano, né in occasione dell’emanazione del d.Igs. n.
22/1997, silente sul punto, né nel d.lgs. n. 152/2006, che ha abrogato il previgente testo normativo,
esteso |'applicazione dei provvedimenti attuativi di tale decreto sino all’entrata in vigore di nuovi
provvedimenti corrispondenti e aperto una finestra temporale per consentire il passaggio di un
procedimento in corsodalla vecchia alla nuova normativa.

Gli articoli 264, comma 1, lett. i)2° e 265, comma 430 del d.Igs. n. 152/2006, lungi dal risolvere i gia
numerosi dubbi in materia di retroattivita degli obblighi di bonifica, hanno invero complicato
I'individuazione della normativa applicabile alle fattispecie di intervento su inquinamento precedente
al’emanazione del d.lgs. n. 152/2006, generando un elevato livello di contenzioso.

Tale livello di incertezza ha provocato I'intervento della giurisprudenza che, nell’opera di colmare la
lacuna legislativa, ha espresso un favor per il nuovo impianto normativo stabilito con d.lgs. n.
152/2006, il cui ambito di applicazione & stato notevolmente ampliato in via interpretativa, al punto
che il nuovo testo unico € oggi considerato applicabile a qualsiasi tipo di evento inquinante, anche

29 |"articolo citato stabilisce che “Adecorrere dalla data di entratain vigore della parte quarta del presente decreto restano
o sono abrogati, escluse le disposizioni di cuiil presente decreto prevedel'ulteriorevigenza(...)il decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22. Al fine di assicurare che non vi sia alcuna soluzione di continuita nel passaggio dalla preesistente normativa a
quella prevista dalla parte quarta del presente decreto, i provvedimenti attuativi del citato decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, continuano ad applicarsi sino alla data di entrata in vigore dei corrispondenti provvedimenti attuativi previsti
dallaparte quartadel presente decreto”.

30 ’articolo citato prevede che “Fatti salvi gli interventirealizzati alla data di entratain vigore della parte quarta del presente
decreto, entro centottantagiorni datale data, puo essere presentataall'autorita competente adeguatarelazione tecnicaal
fine di rimodulare gli obiettivi di bonifica gia autorizzati sulla base dei criteri definiti dalla parte quarta del presente decreto.
L'autorita competente esaminala documentazione e dispone le varianti al progetto necessarie”.
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antecedente all’emanazione del Decreto Ronchi, in ragione della primarieta della tutela degli interessi
alla salute umana e all’ambiente3?.

Cio da un lato ha contribuito ad affermare I'importanza dell’intervento ripristinatorioanche inassenza
di dati certi sulle cause e sui responsabili della bonifica, fornendo cosi agli enti amministrativi gli
strumentiperintervenire in relazione a ogni tipo di situazione critica dal punto di vista ambientale ma,
dall’altrolato, ha di fattoaggiratolalacuna legislativa con una fictio iuris che non & semprein grado di
rispondere ai problemi che concretamente gli operatori pubblici sitrovano a fronteggiare.

Le difficolta permangono in relazione a entrambi i profili — soggettivo e oggettivo — di individuazione
dell’ambito di applicazione della normativa di cui si sta discutendo. Si pensial caso della modifica della
destinazione d’uso di un’area, che rende complessa I'individuazione del parametro di riferimento del
piano della caratterizzazione, alla modifica della forma societaria del soggetto individuato come
responsabile dell’'inquinamento.

Risulta dunque utile un intervento legislativo a livello regionale per delineare quelle che sono le
specificita proprie dei procedimenti relativi a interventi dovuti a inquinamenti antecedenti
al’emanazione del d.lgs. n. 152/2006.

E possibile trarre qualche spunto di riflessione in proposito dalla normativa regionale di Abruzzo,
Basilicata e Liguria, che contengono previsioni specifiche volte a disciplinare I'aspetto appena
menzionato (cfr. Allegato 6). Si evidenzia in particolare come la l.r. Abruzzo 19 dicembre 2007, n. 45,
lal.r. Basilicata 16 novembre 2018, n. 35ela L.r. Liguria 9 aprile 2009, n. 10 estendano normativamente
la ricomprensione dei siti inquinati anteriormente all’entrata in vigore del d.lgs. n. 152/2006
nell’ambito di applicazione della disciplina in tema di bonifiche. Si attribuisce al soggetto interessato
I'onere di comunicare a tuttigli enti territoriali—Regione, province e comuni —e dell’ ARPA I’ esistenza,
la portata e lo stato di una potenziale comunicazione, unitamente al piano di caratterizzazione, con
successivoonere dell’ente competente di attivarsi, eventualmente, per la messa in sicurezza del sito.

31 Gia con riferimento al previgente testo normativo, il Consiglio di Stato ha statuito che "le previsioni del decreto Ronchi si
applicano a qualunque sito che risulti attualmente inquinato, indipendentemente dal momento in cui possa essere avvenuto
il fatto o i fatti generatori dell'attuale situazione patologica" e che "la normativa in parola, che peraltro presenta profili di
continuita sostanziale con le disposizioni pregresse, trova applicazione a qualunque situazione di inquinamento in atto al
momento dell'entrata in vigore del decreto legislativo", posto che I'inquinamento da luogo ad una situazione di carattere
permanente che perdurafino ache non ne vengano rimosse le cause (C.S. Sez. V1 9.10.2007, n. 5283, pertinente unavicenda
relativa ad una raffineria per la quale ogni attivita era cessata fin dai primi anni 80). Il principio di derivazione comunitaria
"chi inquina paga", consiste, infatti, nell'imputazione dei costi ambientali al soggetto che ha causato la compromissione
dell’ambiente, nel quadro di unalogicarisarcitoria ex post factum (T.A.R. Calabria, Catanzaro, Sez.1,20.10.2009,n.1118). La
medesima argomentazione & stata ripresadall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato nellagia citata sentenza n. 10/2019
conriferimento alle aree frutto di inquinamento antecedente I’emanazione del d.lgs. n. 152/2006.
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Capitolo 4. Azioni di rivalsa

Qualora il responsabile della contaminazione non provveda o non sia individuabile e non provvedano
né il proprietario del sito né altri soggettiinteressati, gliinterventidi bonifica sono realizzatid’ ufficio
dal Comune competente (art. 250, comma 1 del d.Igs. 152/2006) che pud accedere ai finanziamenti
regionali. Le somme che i Comuni ricevono a titolo di anticipo vanno poi rese alla Regione ai sensi
dell’art. 16 del regolamento regionale 2/2012. Tale restituzione avviene mediante la messa in opera
delle azioni di rivalsa da parte del Comune, ovvero procedendo legalmente per ottenere i rimborsi
dovuti dal responsabile dell’inquinamento.

Anche le azioni di rivalsa non sono presentiin AGISCO o nella sezione finanziaria di competenza della
Regione. Di fattoi Comuni che hanno beneficiato di interventiregionali dovrebbero intentare |'azione
di rivalsa verso i responsabili dell’inquinamento per restituire i finanziamenti ricevuti da Regione
Lombardia. Le interviste non consentono di approfondire questo aspetto. Soprattutto manca del tutto
I'informazione sulla capacita di recupero delle somme da parte degli enti locali.

Secondo il Piano Regionale delle Bonifiche delle aree contaminate, le azioni di rivalsa presentano
notevoli criticita amministrative che hanno determinato una scarsa capacitadirecuperoda parte degli
enti locali dei contributi regionali. Nei fatti quindi le somme che Regione Lombardia eroga a titolo di
anticipo sulle spese per bonifica diventano erogazionia fondo perduto.

| pochi casidirivalsa riportati dagli operatoriintervistati sono particolarmente problematici, in ragione
sia della difficolta di individuare tuttii profili di responsabilitain capo al soggetto proprietario, anche
laddove colpevole dell’inquinamento, sia di recuperare le somme pure laddove vi siano pronunce
giurisdizionali che accertino una responsabilita.

Esemplare € in questo sensoil casodel Comune di Rho, impegnato in piu di 20 anni in un contenzioso
con il gruppo Montedison per la bonifica di un’area denominata Chimica Bianchi, ove detta societa
aveva esercitato per anniattivita produttiva nel settore dell'industria chimica, cessata intorno aglianni
settanta delsecolo scorso.

La vicenda ha origine da un’ordinanza del 29 febbraio 2000, con cui il Comune di Rho intimava al
Condominio Artigianale di via Magenta, proprietario dell'area, la messa in sicurezza d'emergenza, di
bonifica e di ripristino ambientale.

Detta ordinanza & stata sospesa dal Tar Milano, che ha accolto la domanda cautelare contenuta nel
ricorso proposto dai proprietari, rilevando che nel persistente difetto di ogni definitivo accertamento
in ordine alle cause e alla responsabilita dell'inquinamento spetta all'ente locale di attivarsi
direttamente; in conseguenza, il Comune ha provveduto ad approvare e a realizzare un progetto per
la costruzione di una barriera idraulica a sud dell'area, salva la rivalsa nei confronti del responsabile
del danno ambientale.

Inseguitoa un lungo e oneroso contenzioso relativo all’individuazione dei profili di responsabilita delle
societa facenti parte del gruppo Montedison, nel 2014 il Consiglio di Stato & giunto a respingere tutte
le argomentazioni opposte all’attribuzione dell’onere della modifica in capo ai proprietari e a
riconoscere che dalla documentazione presentata dal Comune si rilevava la responsabilita
dell’inquinamento da parte della Montedison quale "titolare dell'insediamento produttivo costituito
da impianti chimici [...] in esercizio dal 1907 sotto il nome di Societa Chimica Lombarda Bianchi, sito in
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Rho, via Magenta 77"32. Neanche questa pronuncia & stata sufficiente per recuperare le somme
anticipate dal Comune di Rho, che & stato coinvolto in un contenzioso dinanzi al giudice ordinario che
ad oggipende in Cassazione.

Il caso qui riportato € solo uno dei numerosi esempiin cui I'azione di rivalsa da parte dei comuni risulta
infruttuosa o difficoltosa. La giurisprudenza degli ultimi anni che estende il campo di applicazione
oggettivo e soggettivo della normativa in tema di bonifiche certamente fornisce alcuni strumenti
importanti per gli entilocali nell’ottica di recupero di risorse anticipate.

Tuttavia, pare che la normativa regionale possa fornire un contributo ancora maggiore nella
definizione dei criteri di imputazione della responsabilita soggettiva, di modalita e tempistiche della
rivalsa e di sollecitazione dell’intervento da parte degli enti amministrativi.

Particolarmente interessante da questo puntodi vista risulta la disciplina di cui all’art. 28-bis, commi 7
e 8 l.r. Toscana 18 maggio 1998, n. 25, che prevede anche un potere della Regione di revoca del
finanziamento in casodi inadempimento del comune sia con riferimento all’intervento di bonifica sia
con riferimento al recupero delle somme nei confronti del proprietario: si afferma che “7. | comuni
destinatari dei contributi di cui al comma 1, lettera b), provvedono al recupero delle somme tramite
azione di rivalsa nei confronti del soggetto inadempiente ovvero mediante ripetizione delle spese nei
confronti del proprietario del sito, ai sensi dell’articolo 253 del d.lgs. 152/2006, e alla restituzione alla
Regione delle somme recuperate entro il limite massimo dell'importo del contributo concesso. | comuni
medesimi comunicano alla Regione tutte le attivita svolte e le azioni esercitate per adempiere ai
suddetti obblighi.

8. | contributi di cui al comma 1, lettera b), sono revocati, con recupero delle somme mediante
compensazione, qualora:

a) il comune non avvii o non completiilavori di bonifica;

b) il comune ometta di intraprendere I’azione di rivalsa nei confronti del soggetto inadempiente o il
recupero delle spese nei confronti del proprietario”.

La previsione risulta pit completa delle altre normative regionali analizzate, che si limitano a
richiamare la scarna disciplina di cui all’art. 253 del d.lgs. n. 152/2006 (cfr. allegato 6).

32 Cfr. Cons. St., sez. VI, 23 giugno 2014, n. 3165.
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Capitolo 5. Le informazioni per la gestione dei
procedimenti di bonifica. L'anagrafica AGISCO

5.1 Introduzione

L’informazione relativa ai procedimenti di bonifica non & sempre stata gestita in maniera condivisa tra
regione e ARPA.

Inizialmente regione siera dotata in maniera esclusiva dell’ “Anagrafe dei siti da bonificare”, cosi come
stabilito dall’art. 251 del d.Igs. 152 del 2006 e regolamentato a livello regionale con la dgr 2838 del

II “"

27/6/2006 che ne ha fissatole procedure per I'invio dei dati.

ARPA Lombardia era dotata invece, per motivi per lo piu gestionali, e sin dal 2004, di uno strumento
informativo (SISCo —Sistema Informativo Siti Contaminati) in cui venivano registrate informazioni
procedurali, nonché alcune informazioni tecniche in merito aidiversi procedimenti di bonifica.

| due sistemi, nati per esigenze diverse e inizialmente non collegati tra loro, nel tempo hanno
evidenziato delle forti differenziazioni tali da rendere necessarioil superamentodell’attuale sistema e
la creazione di un unico sistema condiviso denominato AGISCO (Anagrafe e Gestione Integrata dei Siti
Contaminati).

L’attuale banca dati contiene quindi ora sia dati tecnici che procedurali e costituisce un sistema
informativo unico a cui fanno riferimento gli Enti interessatidal procedimento di bonifica (anche se di
fattoattualmente utilizzato solo da ARPA e da Regione Lombardia).

La piattaforma AGISCO, nata dall’ unificazione delle due banche dati di Regione e di ARPA, & in uso
presso ARPA Lombardia da dicembre 2012. Nel 2013 é stato inoltre effettuato il riversamento delle
informazioni provenienti dalla banca dati regionale e sono state testate e messe a punto le diverse
funzionalita della piattaforma.

Nel 2016 é stata invece attivata all’interno del SNPA (Sistema Nazionale per la Protezione
dell’Ambiente) una Rete dei Referenticon I'obiettivo di addivenire ad una struttura condivisa dei dati
che consenta di costruire un quadro completo a livello nazionale sui siticontaminati a prescindere da
struttura e contenuti delle singole anagrafie/o banche dati regionali. Una volta definita una struttura
condivisa, la banca dati sara realizzata nel sistema informativo nazionale. Tuttavia, per chi come
Regione Lombardia ha gia una propria anagrafe, continuera ad utilizzarla e la rendera interoperabile
con la nazionale in modo che i dati confluiscano direttamente anche nel sistema centrale.

5.2 La struttura di AGISCO

Il database AGISCO costituisce la banca dati regionale dei dati anagrafici, amministrativi e tecnici dei
siti contaminati e delle bonifiche. Contiene inoltre informazioni sulla rilevanza ambientale e su
eventuali siti collegati, informazioni catastali dei siti e sui soggetti che a vario titolo operano nelle
attivita relative a essi, datitecnici e di istruttoria, inquinanti rilevati, progetti, monitoraggie interventi
in corso e previsti.

Ai sensi dell’art. 17 del d.lgs. 22/1997 l'iter normativo per la costruzione del database prevedeva
I'istituzione di un’anagrafe tramite e compilazione con le informazioni provenienti dalle notifiche dei
soggetti interessati e dagli accertamenti degli organi di controllo. Ai fini della compilazione
dell’anagrafeil d.Igs. 22/1997 prevedeva di considerare:
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— isitiinteressati, la caratterizzazione edil livello degli inquinanti presenti;

— isoggetticuicompete I'intervento di bonifica;

— glientidi cui la Regione intende avvalersi per I'esecuzione d’ ufficioin caso diinadempienza dei
soggettiobbligati;

— la stima degli oneri finanziari.

Due anni dopo, con il D.M. 471/1999 sono state introdotte indicazioni piu specifiche e dettagliate
riguardo la struttura e i contenuti dell’Anagrafe, in coerenza a quanto definito da A.N.P.A,, in
collaborazione con le Regioni e le Agenzie regionali per la protezione dell’ambiente.

In seguito, I'art. 251 del d.lgs. 152/2006 ha mantenuto in capo alle Regioni la predisposizione
dell’ Anagrafe, prescrivendo che la stessa sia redatta sulla base dei criteri definiti dall’Agenzia per la
protezione dell’ambiente e per i servizitecnici (ora ISPRA).

Attualmente, dunque, come riportatodal PRB (Programma Regionale di Bonifica delle Aree Inquinate)
la struttura ei contenuti dell’ Anagrafe si basano sulle indicazioni fornite nel documento “Criteriper la
predisposizione dell’Anagrafe dei siti da bonificare, ex D.M. 471 del 25.10.1999 - CONTENUTI e
STRUTTURA DATI” redatto da APAT, integrati con informazioni procedurali, tecniche e finanziarie in
adeguamentoal contesto normativo delineato dal piu recente d.lgs. 152/2006.

L'inserimento e 'aggiornamento dei dati delle diverse sezionidi AGISCO compete ai tecnicidi Regione
e di ARPA Lombardia incaricati di inserire manualmente le informazioni anagrafiche, tecniche e
progettuali predisposte dai soggetti responsabili dell’espletamento delle attivita di bonifica e
comunicate su apposite schede cartacee, in ottemperanza a quanto previstodalla dgr 27 giugno 2006,
n. 8/2838.

L'Anagrafe rappresenta dunque un applicativo fondamentale per raccogliere, gestire, consultare e
condividere in maniera omogenea suscala regionale le informazioni concernentile aree contaminate.
Il database AGISCO puo essere suddivisoin 4 sezioni:

1) Sezione Anagrafica. Contiene le informazioni di carattere generale che riguardano il sito, quali
la denominazione, la localizzazione (indirizzo, comune e provincia), il dipartimento ARPA
competente e la tipologia. La sezione contiene inoltre i dati relativialla superficie totale del sito
e le coordinate X e Y (sistema di riferimento Gauss Boaga), nonché i codici identificativi del sito
stesso (codice sito, codice segnalazione).

2) Sezione Procedurale. Comprende le informazioni sullo statodi avanzamento del procedimento
tecnico-amministrativo di bonifica di ciascun sito e gli atti formali che costituiscono I'iter
procedimentale, permettendo di evidenziare lo stato di avanzamento del procedimento con la
lista dei documenti relativiall'istruttoria.

3) Sezione Tecnica. Raccoglie i dati relativi alle caratteristiche idrogeologiche e geomorfologiche
del sito contaminato, alla tipologia e alla concentrazione massima delle sostanze contaminanti
riscontratein sito, alle matrici coinvolte e agli interventidi risanamento attuati.

4) Sezione Finanziaria. Si tratta di un databaserelazionale, collegato all’ Anagrafe, che raccoglie le
informazioni sui finanziamenti per la bonifica dei siti contaminati e sui i siti finanziati, le spese
finanziate da Regione Lombardia, le attivita svolte e il loro stato di avanzamento.

A ciosiaggiunge l'informazione geografica, elemento fondamentale per I'elaborazione e la valutazione
degli strumenti di pianificazione territoriale e per le decisioni sull’'uso del suolo. L'informazione
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cartografica, gestita in un portale webgis dedicato, & accessibile mediante collegamento
dall’applicativo AGISCO.

5.3 Principali criticita del database AGISCO

Nonostante il database AGISCO rappresenti uno strumento fondamentale per I'analisi e il
monitoraggio dei procedimenti di bonifica in Lombardia, la banca dati allo stato attuale presenta
alcune criticita che limitano, talvolta, la fruibilita e I'efficacia delle informazioni riportate. Una delle
principali criticita del database AGISCO é riconducibile all'incompletezza deidati. Non sempre, infatti,
le informazioni sui procedimenti di bonifica vengono inserite in maniera dettagliata e in alcuni casi
parte dei campi di compilazione del database restaincompleta.

L’analisi dei dati presenti in AGISCO ha, inoltre, evidenziato altri aspetti che necessitano di essere
attenzionati per migliorare il database e il sistema di inserimento dei dati. In dettaglio, le principali
criticita riscontrare sono riconducibili a:

1. Assenza diinformazioni su numerosi campi di compilazione: Secondo quanto stabilito da
ISPRA riguardo alla registrazione dei dati nel database AGISCO, molti campi di compilazione
sono “facoltativi”, mentre I'obbligatorieta vige soltanto su una parte estremamente limitata di
informazioni. Di conseguenza, il database nella sua forma attuale si caratterizza per un alto
tasso di compilazione dei pochi campi essenziali e da una evidente mancanza di dati relativi,
ad esempio, a soggettiinteressati, finanziamenti, interventi, etc. (Tab. 5.1).

Tabella5.1 - Tassi di compilazione dei campi del database

Campo AGISCO Numero Tasso dicompilazione
Rilevanzasito 3159 56%
Tipologia sito (aree industriale, discarica, etc.) 5052 89%
Indirizzosito 5503 97%
Coordinate geografiche (x,y) 5334 94%
Anno apertura procedimento 5395 95%
2:2223:2223 zg:cclg:ijsura conosciuta rispettoa 2911 96%
Procedimenti con superficie totale diversa da 0 5333 76%
Procedimenti in cui si conosce I'intervento 1939 34%

pubblico/privato

Fonte: Elaborazione PoliS-Lombardia su database AGISCO

2. Problematiche legate all'aggiornamento dei dati: Un procedimento di bonifica e
caratterizzato da una serie di atti formali legati all’evoluzione temporale del procedimento
stesso. Il suo aggiornamento costante richiede quindi un importante impegno ed attenzione

45



da parte del personale di ARPA e per questa ragione i dati AGISCO non sempre riflettono lo
statodifattoattuale.

Problematiche legate alla correttezza dei procedimenti: Come evidenziato all’inizio del
rapporto, AGISCO e strutturato in procedimenti e non in siti. Cio perché all’interno di uno
stesso sito possono avvenire diversi eventi di contaminazione che portano all’apertura di
procedimenti diversi, che devono comunque essere registratiinfasisuccessive. L inserimento
manuale e lincompletezza di alcuni campi hanno causato, soprattutto in passato,
I'inserimento di uno stesso procedimento di bonifica da parte di tecnici diversi e/o legati a
differenti segnalazioni diavvenuta contaminazione. Altempo stesso, I utilizzo del solo indirizzo
come datodi localizzazione del procedimento implica la possibilita di un’errata identificazione
del sito, con conseguente sovradimensionamento dei procedimenti esistenti.

Tale problematica e stata riscontrata anche dal confronto con gli uffici tecnici comunali, che
seppur in via qualitativa hanno riferito durante le interviste un numero di procedimenti
inferiori sul loro territorio rispettoa quelli presentiin AGISCO.

Sebbene tali problemi siano stati recentemente risolti, nella maggior parte dei casi a seguito
di un’azione di revisione dei procedimenti da parte di ARPA rimane un problema ancora aperto
destinatoa ripetersicon I'inserimento di nuovi procedimenti.

Problematiche legata ad una mancata condivisione del database: Alcuni grandi comuni sono
dotati di anagrafi autonome per poter gestire i siti contaminati, mentre i piccoli comuni,
interessati solo sporadicamente da procedimenti di bonifica, hanno mostrato durante le
interviste poca familiarita con il database AGISCO e il sistema di registrazione delle
informazioni. La causa e riconducibile principalmente alla mancanza di iterazionitrai vari enti
locali (comuni, citta metropolitane, province, etc.)con il sistema stesso.
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Capitolo 6. Confronto tra norme regionali italiane

Il confronto tra normative regionali italiane (cfr. all. 6) mette in evidenza possibili spunti per un
ripensamento della normativa attualmente vigente in Regione Lombardia, al fine di risolvere le
problematiche evidenziate dall’analisi svola. Dal confronto effettuato con riferimento a tutte le RR
d’ltalia sono infatti emersi alcuni margini di approfondimento che potrebbero fornire una risposta
normativa alle problematiche riscontrate in seguito alle risultanze delle interviste effettuate con gli
operatori del settore attivipresso oltre 20 comuni lombardi. In particolare, sonostate riscontrate due
problematiche: la frammentarieta e la rigidita della normativa regionale lombarda

6.1 Frammentarieta della normativaregionale

Quanto al primo profilo menzionato, & possibile anzitutto sottolineare che, rispettoad altre normative
regionali, quella lombarda & caratterizzata da una spiccata frammentarieta. La disciplina & infatti
contenuta, a livello regionale, nelle seguentifonti:

- artt.21-21-terl.r. 12 dicembre 2003 n. 26 “Disciplina dei servizilocalidi interesse economico
generale. Norme in materia di gestione dei rifiuti, di energia, di utilizzo del sottosuolo e di
risorse idriche”:

0 procedimento
O incentivi

- art.51.r. 27 dicembre 2006 n. 30, “Disposizioni legislative per I'attuazione del documento di
programmazione economico-finanziaria regionale, ai sensi dell'articolo 9-ter della legge
regionale 31 marzo 1978, n. 34 (Norme sulle procedure della programmazione, sul bilancio e
sulla contabilita della Regione) - Collegato 2007":

0 funzioni amministrative dei comuni in materia di bonifiche

- r.r.15giugno 2012, n. 2 "Attuazione dell’art. 21 della legge regionale 12 dicembre 2003, n. 26
«Disciplina dei servizilocali di interesse economico generale. Norme in materia di gestione dei
rifiuti, di energia, di utilizzo del sottosuolo e di risorse idriche», relativamente alle procedure
di bonifica e ripristino ambientale dei sitiinquinati"

- D.g.r. 30 maggio 2014 - n. X/1895 "Realizzazione degli interventi di bonifica ai sensi dell'art.
250 del D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 “Programmazione economico/finanziaria20014-2016"

- D.g.r. 20 dicembre 2013 - n. X/1119 "Criteri per la redazione del progetto preliminare di
bonifica dei sitiinquinati, di cui all'art. 93 del d. Igs. 163/2006 (art. 5 del r.r. 2/2012)"

- D.g.r.5dicembre 2013 - n. X/1048 "Modalita procedurali per I'approvazione e I'autorizzazione
dei progetti di bonifica dei siti contaminati che prevedano opere sottoposte a Valutazione di
Impatto Ambientale (VIA) e a verifica di assoggettabilitaa VIA, dicuiagli allegatiAe Bdella l.r.
5/2010, in ottemperanza alcomma 2 dell'art. 32 della I.r. 7/2012"

- D.g.r.23maggio2012-n. 1X/3509, "Linee guida per la disciplina del procedimento per il rilascio
della certificazione di avvenuta bonifica, messa in sicurezza operativa e messa in sicurezza
permanente dei siti contaminati"
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- D.g.r.23maggio 2012 - n. 1X/3510, "Realizzazione degli interventi di bonifica ai sensi dell’art.
250 del d.Igs 3 aprile 2006, n. 152 - programmazione economico-finanziaria 2012/2014"

- D.g.r.10febbraio 2010 n. VIl1/11348, “Linee guida in materia di bonifica di siti contaminati”

- D.g.r. 24 gennaio 2007 n. VII1/4033, “Trasferimento ai comuni delle funzioni amministrative
inerentigli interventidi bonifica di siticontaminatiin attuazione della l.r. n. 30/2006 - Modifica
alla d.g.r.n. 2838/2006”

- D.g.r. 27 giugno 2006 n. VIII/2838, “Modalita applicative del Titolo V «Bonifica di siti
contaminati» della parte quarta del d.Igs. 152/2006 - Norme in materia ambientale”

- D.g.r.15giugno 2006 n. VIII/2744, “Nuove disposizioni in materia di garanzie finanziarie perla
corretta esecuzione ed il completamento degli interventi di bonifica e/o messa in sicurezza di
siti contaminati”.

Inaltre regioni, qualiad esempio la Basilicata e la Toscana, la disciplina di tutti gliaspetti maggiormente
rilevanti sul tema € accentrata in testi normativi unici, che agevolano la costruzione di un sistema
normativo unitario e coerente.

b) Fontidella regolazione

Un ulteriore spunto derivante dal confronto regionale riguarda le fonti della regolazione della materia.
Data la complessita della tematica oggetto di analisi, caratterizzata da una pluralita di interessi
contrapposti e dalla difficolta di ridurre a unita le possibili fattispecie di inquinamento del suolo, mai
identiche le une alle altre e potenzialmente mutevoli sia con riferimento alle cause della
contaminazione nel tempo sia avendoriguardo aisoggetti responsabili, potrebbe essere utile adottare
un sistema normativo piu flessibile di quello esistente.

In proposito, pare poter valorizzare I'esperienza di alcune regioni d’ltalia quali I’'Emilia-Romagna33, le
Marche3* e I'Umbria3>in tema di adozione di linee guida interpretative della normativa esistente.
Nelle citate regioni 'ambito coperto dalle linee guida € molto piu esteso rispetto alla situazione
lombarda: sono disciplinate con tale tipologia di regolazione, ad esempio:

— indicazione sulla redazione dei progetti;

— indicazioni sui criteri di analisi di rischio sito-specifica;

— specificazione di responsabilita degli enti e dei soggetti privati coinvolti nei procedimenti;

— compatibilita delle destinazioni d’uso urbanistiche in rapporto all’eventuale stato di
contaminazione delle aree;

— tecniche di bonifica;

— flussi di comunicazione;

— censimento ed anagrafe disiti da bonificare.

Le tecniche di nudging, tramite le quali viene indotto un determinato comportamento da parte di
soggetti pubblici o privati, che viene consigliato e non imposto con norme vincolanti, hanno gia dato

33 Dgrn. 1017/2015, aggiornate successivamente con dgrn. 2218/2015.
34 Dgr 14 marzo 2011, n. 329.
35 Dgrn. 1814/2010.
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prova di essere particolarmente utili in settoridell’ordinamento caratterizzati da elevata complessita
e da una particolare esigenza diflessibilita.

Potrebbe dunque essere utile approfondire la possibilita di estendere I'ambito di disciplina in materia
di bonifiche ad aspetti che non riescono ad essere intercettati dalla regolazione tradizionale,
necessariamente basata su categorizzazioni giuridiche rigide. Ad esempio, come emerso dalle
interviste effettuate, laregolazione tradizionale fatica a:

i. distinguere I'ambito oggettivo di applicazione della normativa in materia di bonifiche
dall’ambito oggettivo di applicazione della materia di rifiuti, soprattutto in contesti urbanistici
ove é frequente il reperimento di “materialidi riporto”;

ii. individuare le peculiarita di siti il cui inquinamento e frutto di attivita particolarmente risalenti
nel tempo, compiute da soggettidiversi;

iii. indurre I'impiego di tecniche di bonifica moderne, non necessariamente legate allo scavo e
smaltimento;

iv. dettagliare criteri specifici per I'analisi di rischio, a seconda delle diverse fattispecie che &
possibile riscontrare;

v. dettagliare responsabilita e ruoli degli enti pubblici di supporto coinvolti nella conferenza di
servizi.

6.2 Elementi peculiari della normativa regionale lombarda

Sono stati comunque evidenziati alcuni profili che caratterizzano positivamente la disciplina lombarda
rispetto ad altre normative regionali, che potrebbero essere ulteriormente valorizzati in un’ottica di
riforma. Si segnalanoin particolare:

- Art.21,comma5 l.r. 12 dicembre 2003, n. 26: “Gliinterventidi bonifica o di messa in sicurezza
permanente costituiscono opere di urbanizzazione secondaria di cui all'articolo 44 della legge
regionale 11 marzo 2005, n. 12 (Legge per il governo delterritorio). In deroga al disposto di cui
all'articolo 45 della medesima legge regionale, dette opere, esclusivamente se insistenti nei siti
di interesse nazionale di cui alla legge 9 dicembre 1998, n. 426 (Nuovi interventiin campo
ambientale), ed eseguite da soggettiaffidatari di cui al comma 2, ovvero da soggettia questi
equiparatio comunque a tal fine indicati dal presente articolo, sono da considerare a scomputo
dagli oneri di urbanizzazione secondaria per l'importo corrispondente al 50 per cento del
relativo ammontare, salva la facolta, per i comuni, di ammettere lo scomputo, in
considerazione della rilevanza della bonifica, anche per quote ulteriori. Qualora le opere
connesse al recupero socioeconomico e territoriale delle aree oggetto di bonifica siano
realizzate in comunidiversi da quello ove si trova il sito contaminato lo scomputo dagli oneri di
urbanizzazione secondaria non si applica”.

La norma e particolarmente rilevante soprattutto per incentivare I'intervento di privatiinteressatiallo
sviluppo immobiliare di aree caratterizzate da opportunita di sfruttamento commerciale. Eppure,
molto spessole bonifiche di siti inquinati sono scollegate da opportunita commerciali e risulta percio
necessarioapprofondire meccanismi che potrebbero indurre i privati a operare interventi di bonifica
anche in assenza diprospettive immobiliari.
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- Art. 6 RR 2/2012: “ll comune procede ad esperire la procedura ad evidenza pubblica di cui
all’art. 21, comma 2, della I.r. 26/2003, per I'individuazione del soggetto attuatore degli
interventidi bonifica”

La norma si preoccupa di individuare I'esigenza dell’esperimento di procedure di evidenza pubblica per
il casoin cui I'ente procedente sia un ente territoriale. Tuttavia, potrebbe essere utile disciplinare il
coordinamento tra le tempistiche della gara e le tempistiche procedimentali.

- Art. 4 RR 2/2012: “Le spese sostenute dal comune per la redazione del piano della
caratterizzazione e per I’esecuzione delle indagini in esso previste, per la redazione dell’analisi
di rischio e per I’eventuale monitoraggio del sito, per la redazione e I’esecuzione del progetto
operativo degli interventidi bonifica o di messa in sicurezza, operativa o permanente possono
essere oggetto di finanziamento regionale ai sensi dell’art. 9 ed in tal caso sono oggetto di
rivalsa nei confronti del soggetto responsabile dell’inquinamento e del proprietario dell’areae,
in quanto finalizzate alla bonifica del sito, costituiscono operazione iscrivibile a privilegio
speciale immobiliare, di cui all’art.253 del d.lgs.152/2006”
La norma sopra citata stabilisce il principio del rimborso delle spese sostenute dal comune in relazione
a bonifiche effettuate tramite intervento diretto. Tuttavia, sarebbe importante non limitarsi a un
richiamo alla scarna disciplina exat. 253 TUA in tema di rivalsa, approfondendo invece quelle che sono
le problematiche tecniche della stessa e fornendo ai comuni strumenti di supporto per I'individuazione
del responsabile dell’'inquinamento.

6.3 Indicazioni della normativa di altre regioniitaliane

Il confronto tra norme regionali ha inoltre fatto emergere alcune best practice che potrebbero essere
assunte come spunti per una riforma normativa. Di seguito si segnalano i profili di maggior interesse
emersidall’analisisvolta.

a) Ambito oggettivo diapplicazione della normativa
La l.r. Valle D’Aosta 3 dicembre 2007, n. 31 in materia di bonifiche si preoccupa di inserire tra le
definizioni giuridiche una distinzione tra rifiuti derivanti dalla costruzione e demolizione degli edifici,
che potrebbe essere utile adottare nell’ottica di chiarire I'ambito di applicazione oggettiva della
normativa in tema di bonifiche ed eliminare dubbi relativamente a materiali di difficile qualificazione,
quali quelli di riporto.

b) Suddivisione delle competenze tra entilocali
Il confronto normativo ha messo in evidenza come la delega da parte delle regioni ai comuni delle
funzioni di gestione dei procedimenti di bonifica sia stata esercitata in maniera differente da regione
aregione. Alcune leggiregionali, come quella lombarda, fanno riferimento al concetto generico di “siti
inquinati che ricadono interamente nell’ambito del territorio di un solo comune”. Altre leggi adottano
criteridi distinzione piu precisi. La l.r. Liguria 9 aprile 2009, n. 10, ad esempio, distingue le competenze
in base alla popolazione degli abitanti, cosi riconoscendo che non tutti i comuni sono dotati delle
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medesime strutture tecnico-organizzative. | comuni minori vengono supportati dalla possibilita di
ricorrere alle competenze tecniche dell’ ARPA in relazione alle verifiche e alle attivita istruttorie e
vengono estromessidalla gestione dideterminati interventidi particolare complessita.

Interessante anche, con riferimento al coordinamento regionale degli interventi diretti, I'esperienza
toscana, ove la l.r. 18 maggio 1998, n. 25 ha istituito un Comitato regionale di coordinamento con
funzioni consultive, e di raccordo tra uffici regionali e comunali.

¢) Specificazione dellecompetenze diATS e ARPA

Numerosioperatori intervistati hanno sottolineato come la nuova disciplina della conferenza di servizi
semplificata abbia reso particolarmente complesso individuare gli enti obbligati a intervenire nel
procedimento. Risulta cosi rilevante I'esperienza di alcune regioni che hanno dettagliato obblighi di
partecipazione e compiti di ATS e ARPA nell’ambito delle conferenze di servizi.

Sisegnalain particolarelal.r. Piemonte 7 aprile 2000, n. 42, che prevede la possibilita dell’ ARPA di fare
ricorso, al fine di impostare metodologie di intervento e valutare le priorita degli stessi, al supporto
delle universita pubbliche locali.

d) Ordinedipriorita degliinterventi

Alcune leggi regionali individuano la possibilita per la regione di individuare un ordine di priorita degli
interventi di bonifica o procedure differenziate a seconda di particolari tipi di interventi,
particolarmente frequenti nell’area regionale (si vedano le discipline della normativa sarda e toscana
per gli interventi suaree minerarie dismesse).

Particolarmente apprezzabile in termini di flessibilita e capacita di adattarsial contesto locale ¢ il
meccanismo previsto dalla I.r. Toscana 18 maggio 1998, n. 25, art. 20 di suddivisione degli interventi
in elenchi a breve, medio e lungo termine e di previsione di una disciplina differenziata per ogni
categoria.

e) Inquinamento pregresso
Le norme regionali abruzzesi, ligure e lucane ricomprendono esplicitamente i siti inquinati
anteriormente all’entratainvigore del d.Igs. n. 152/2006 nell’ambito di applicazione della disciplina in
tema di bonifiche. Si attribuisce al soggettointeressatol’onere dicomunicare a tutti gli enti territoriali
— Regione, province e comuni — e dell ARPA l'esistenza, la portata e lo stato di una potenziale
comunicazione, unitamente al piano di caratterizzazione, consuccessivoonere dell’ente competente
di attivarsi, eventualmente, per la messainsicurezza del sito.

f) Sospensionedel procedimento
Alla luce della gia menzionata lacuna nella normativa nazionale in tema di possibilita di sospensione o
di rimodulazione del procedimento amministrativo, risultano particolarmente interessante la
disciplina contenuta nell’art. 77-bis del D.P.G.p. della Provincia Autonoma di Trento 26 gennaio 1987,
n. 1-41/Legisl, ove si prevede chei termini dei procedimenti possano essere ridefiniti con deliberazione
ella giunta provinciale, tenuto conto della complessita delle situazioni di contaminazione e delle
esigenze di monitoraggio.
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g) Controllo esostituzione

In ragione della pluralita di enti interessati dal procedimento di bonifica e dalla gia descritta
propensione della giurisprudenza a evitare di stigmatizzare I'inerzia di enti locali che manchino di
svolgere i propri compiti, in ragione di meccanismi rimediali previsti dalla normativa, risulta
apprezzabile la disciplina di meccanismidi reazione da parte della regione in caso di accertatoritardo
ingiustificato.

In proposito, € possibile riferirsi alla I.r. Basilicata 16 novembre 2018 n. 35 che prevede la possibilita
del Presidente della Giunta regionale di diffidare il comune inadempiente assegnando un termine,
scadutoil quale la giunta ha la possibilita di nominare un commissario ad acta per I'esecuzione ditutte
le attivita non ancora svolte.

h) Finanziamento regionale erivalsa

Come anticipato, sarebbe auspicabile che la normativa regionale fornisse un contributo importante
nella definizione di modalita e tempistiche della rivalsa, anche al fine di garantire una piu razionale
distribuzione delle risorse finanziarie pubbliche destinate per interventi in quest’area.
Particolarmente interessante da questo punto di vista risulta la disciplina di cui all’art. 28-bis, commi 7
e 8 l.r. Toscana 18 maggio 1998, n. 25, che prevede anche un potere della Regione di revoca del
finanziamento in casodi inadempimento del comune sia con riferimento all’intervento di bonifica sia
con riferimento al recupero delle somme nei confronti del proprietario. La previsione risulta piu
completa delle altre normative regionalianalizzate, che si limitano a richiamare la scarna disciplina di
cui all'art. 253 del d.lgs. n. 152/2006.

i) Raccoltaecomunicazionedidati
Le discrasie esistenti tra dati della banca dati gestita dall’ARPA Lombardia e quelli ricavati dalle
interviste con i comuni campione induce a ritenere opportuna una revisione dei meccanismi di
comunicazione tra enti dei dati relativi ai procedimenti di bonifica.
Risultano in proposito delle best practice quelle normative che prevedano obblighi di comunicazione
diretta da parte degli enti intervenienti, cosi come avviene in Basilicata (cfr. art. 24 I.r. 16 novembre
2018, n. 35).

j) Tecnichedibonifica

Alcuni operatori intervistati hanno segnalato I'opportunita di incentivare il ricorso a tecniche di
bonifica moderne, non necessariamente vincolate alla tradizionale modalita che prevede lo scavo e lo
smaltimento, e che siano maggiormente adatte al contesto di specie e piu sostenibili dal punto di vista
ambientale e sociale. In proposito, € risultata di particolare interesse la previsione contenuta nell’art.
19, comma 2 l.r. Valle d’Aosta 3 dicembre 2007, n. 31, ai sensi del quale, per I'esecuzione degli
interventi di bonifica o di messain sicurezza permanente deisiti contaminatidevono essere adottate,
in via prioritaria, tecniche che privilegiano il trattamento, il riutilizzo e la ricollocazione in loco dei
materiali contaminati, al fine di evitare la movimentazione e di ridurre, conseguentemente, i rischi
derivanti dal trasporto e dalla messa a discarica di terreno inquinato.
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Capitolo 7. Proposte di intervento

7.1 Indicazioni per 'implementazione del database AGISCO

La raccolta di dati qualitativamente e quantitativamente validati rappresenta unfattore fondamentale
del processo decisionale. | dati costituiscono infatti la base per una corretta analisi e gestione del
territorio.

Tramite le attivita della missione valutativa che ha permesso di scandagliare in profondita i dati
dell’anagrafe e, tramite il confronto con i tecnici di ARPA Lombardia, sono state evidenziate una serie
di criticita la cui soluzione potrebbe portare a un significativo miglioramento della qualita delle
informazioni raccolte a supporto, non solo del monitoraggio dello stato di attuazione dei procedimenti
di bonifica, ma anche della valutazione dialcune scelte fatte dal legislatore regionale sulla destinazione
dei fondi pubblici a interventi prioritari. E indubbio, infatti, che alcune informazioni sui soggetti
responsabili dell’inquinamento, sulla natura della proprieta delle aree, sull’esito dei processidi rivalsa,
potrebbero (se ben inseritinell’anagrafe) aiutare a definire alcune linee di indirizzo del PRB.

Occorre precisare che la complessita del procedimento di bonifica, oltre al coinvolgimento di diversi
attori, rende onerose le operazioni di compilazione e aggiornamento di AGISCO effettuate dai tecnici
di ARPA Lombardia, anche considerando il numero elevato di procedimenti censiti. Del resto, anche
I'esperienza di altre Regioni italiane segnala la difficolta a gestire le informazioni che provengono da
diversi attori coinvolti nei procedimenti di bonifica e la necessita di omogeneizzare le informazioni
raccolte.

7.1.1  Sviluppo ed implementazione di un sistema AGISCO 2.0 integrato e condiviso

A partire dall’esperienza della missione valutativa gli aspetti che potrebbero essere migliorati
riguardano (i) la gestione dei flussi informativi in ingresso, (ii) I'implementazione di alcuni campi gia
presenti nell’anagrafe che richiedono attenzione perché funzionali ad un attento monitoraggio
dell’avanzamento dei procedimenti di bonifica. Sul primo aspetto, al fine di garantire il costante
aggiornamento delle informazioni si ritiene necessario superare I'attuale modalita di registrazione
manuale delle informazioni implementando uno strumento di gestione condiviso da tutte le
Amministrazioni coinvolte nel procedimento di bonifica. Appare, inoltre, auspicabile una revisione
delle modalita di gestione del flusso documentale relativo ai procedimenti, superando I'attuale
modello cartaceo previstodalla dgr 27 giugno 2006 n. VI11/28383% in favore di una piattaforma digitale
che permetta la gestione elettronica dell'informazione e la registrazione automaticain banca dati. Tale
procedura, oltre a ridurre gli errori di trascrizione e accorciare i tempi di gestione dei flussiinformativi,
consentirebbe di responsabilizzare chiimmette i dati in piattaforma.

Per raggiungere tali obiettivi bisognerebbe rivedere I'approccio metodologico con cui finora & stato
costruito e gestito il database prevedendo il coinvolgimento attivo degli attori interessati. Una
proposta potrebbe essere quella di implementare AGISCO coinvolgendo 5 attori fondamentali, ognuno
con uno specifico e ben definito ambito di integrazione (fig. 7.1).

36 Modalita applicative del Titolo V «Bonifica di siti contaminati» della parte quarta del d.lgs. 152/2006 - Norme in materia
ambientale.
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Figura 7.1 - Nuovo approccio di coinvolgimento attivodegli attoriinteressati

Comune

Geodatabase Privato

In tale scenario, I'ambito di applicazione di ogni attore vedrebbe:

— Il Comune occuparsi di fornire informazioni sulla destinazione d’uso del sito, nonché
informazioni che dovrebbe fornire il soggetto privatoin caso di intervento pubblico;

— Il Privato occuparsi di fornire tutte le informazioni sul soggetto privatonel casodi intervento

privato, di fornire informazioni riguardantila sezione interventi di bonifica (superfici e volumi
di matricicontaminate, etc.), le tecnologie utilizzate per la bonifica ed informazioni riguardanti
la sezione economica;
Il soggetto privato sara obbligato alla compilazione ti tutti i campi per poter effettuare la
notifica di potenziale contaminazione e per poter ottenere il rilascio dell’autocertificazione
(nel casoin cui il livello delle concentrazioni soglia di contaminazione non sia statosuperato)
o della certificazione provinciale (in casodi intervento di bonifica);

— ARPA Lombardia occuparsi esclusivamente delle Informazioni riguardanti il controllo e il
monitoraggio ambientale;

— Il geodatabase costruito attraverso Postgis, estensione di PostgreSQL permettera infine
I'integrazione di sistemi GIS con DBMS mediante il caricamento di tutta una serie di
informazioni territoriali (uso del suolo, litologia, acquiferi, aree protette, distanza dai corsi
d’acqua, etc.)all’internodel database.

Il sistema AGISCO 2.0 basandosi cosi esclusivamente sulle coordinate spaziali del sito inserito
calcolera automaticamente tuttii parametri necessariquali distanza da corsi d’acqua piu vicini,
presenza diaree protette, informazioni sulle litologie su cui € ubicatoil sito, usodel suolo, etc.

— LaRegioneinteressataaiprocedimentirelativiaiSIR ed ai casiin cui sia necessariol’intervento
pubblico, occupandosi della relativa sezione finanziaria.
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La creazione di un nuovo sistema di gestione dei procedimenti denominato AGISCO 2.0, permettera
da un lato di avere a disposizione dati omogenei, aggiornatie validati in merito allo statodi tuttii siti
presenti nel database e, dall’altro, mettera a disposizione dell’utente uno strumento efficiente per la
compilazione e la trasmissione dei dati in base alla fase dell’iter amministrativo raggiunto.

Tale sistema, adottato in maniera simile da regione Marche, dovrebbe essere facilmente accessibile
dalla sezione siticontaminati di ARPA e compilabile direttamente online dai soggettiresponsabili.
In sintesi, ivantaggidell'implementazione del nuovo sistema AGISCO potranno essere:
— Facilita di notifica di contaminazione e riduzione dei tempi di gestione;
— Riduzione drastica dei tempi di gestione di tuttii procedimenti di bonifica, e notevole facilita
di gestione peri procedimenti che non comportano il superamento delle CSC o che riguardano
serbatoi;
— Creazione di un database condiviso, con notevole implementazione dei dati presenti, senza
maggiorioneri in termini di risorse umane per la PA;
— Utilizzodi PostGis per il caricamento automaticodi diversi campi di compilazione di carattere
territoriale;
— Sviluppo di un sistema, che sfruttando anche Postgis, verifichi la presenza di incongruita
spazio-temporali nei procedimenti;
— Gestione automatizzata e aggiornata delle varie fasidi un procedimento di bonifica.
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7.2 Indicazioniin tema di autonomia differenziata

Con le iniziative che sono state intraprese da Lombardia, Veneto ed Emilia-Romagna nel 2017, si &
imposta al centro del dibattitola possibilita di riconoscere maggiori forme di autonomia alle Regionia
statuto ordinario, ai sensi dell'articolo 116, terzo comma, Cost. (norma che riflette I'idea del
federalizing process).

La proposta di autonomia differenziata (attualmente in discussione e ancora in itinere) prevede di
trasferire alle tre Regioni competenze non solo su materie attualmente a legislazione concorrente tra
Stato e Regioni, come ad esempio la tutela della salute e della sicurezza del lavoro, I'alimentazione, la
protezione civile e il governo del territorio, ma anche su materie di competenza esclusiva dello Stato,
trale quali rileva, per quanto diinteresse, la tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali.
Sono stati in proposito stipulati accordi preliminari, con continue sollecitazioni regionali volte ad
arricchire I'elenco, gia corposo, di materie da attribuire alla competenza regionale esclusiva e
residuale. Allo stato, le intese non sono state ancora siglate; sono consultabili pertanto solo le bozze
di esse (invero, in via del tutto informale, non essendo esse disponibili, in spregio ai principi di
pubblicita e di trasparenza, suicanaliistituzionali).

Nel frattempo, altre regioni hanno intrapresoil percorso per la richiesta di condizioni particolari di
autonomia: nel corsodell'audizione sulle linee programmatiche del 17 ottobre 2019, il Ministro per gli
affari regionali ha preannunciato la presentazione in Parlamento di un'iniziativa legislativa volta ad
inquadrare una cornice normativa unitaria in cui potranno definirsi gli interventidi attuazione dell'art.
116, terzocomma, Cost.

Il regionalismo asimmetrico o differenziato (che, nel quadro degli articoli 81 e 119 della Costituzione,
mira a realizzare il superamento definitivo dell’accentramento della finanza pubblica indotto dalla crisi
e il ripristino dell'impianto originario della legge delega per I'attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione -legge 42/2009-) si configura quale strumento utile ad attuare concretamente la
Repubblica delle autonomie configurata dagliarticoli 5 e 114 della Costituzione.

| sostenitori della autonomia differenziata ritengono che il pluralismo regionale esiga che le diverse
politiche siano calibrate alle specificita delle situazioni locali: in quest’ottica, il “federalismo
dell’efficienza” pud essere senz’altrodirettoad aumentare la capacita di risposta dell’azione pubblica
alle esigenze di cittadini, imprese e delle altre realta sociali. Attraverso un pilt ampio decentramento,
puo infattiessere assicurata, trale altre cose, una migliore efficienza dell’amministrazione.

Per quanto attiene alla Lombardia, come si legge nel documento del 7 novembre 2017 (Risoluzione
concernente l'iniziativa per I'attribuzione alla Regione Lombardia di ulteriori forme e condizioni
particolari di autonomia ai sensi dell’art. 116, terzo comma, della Costituzione), essa costituisce, in
ragione delle sue peculiari caratteristiche, una realta matura per sperimentare forme e condizioni
particolari di autonomia; I'ottenimento di spazi pilt ampi di intervento, come consentito dalla
Costituzione, permetterebbe intale ottica dirafforzarne il ruolo nevralgico inambito socio-economico,
anche a beneficio dell’interesse della collettivita nazionale “e a conferma di quella assunzione di ruolo
e di responsabilita sempre assicurati dalla (...) Regione”.

Ai fini della missione valutativa, sono state evidenziate le bozze di intese relative alle regioni Emilia-
Romagna, Lombardia e Veneto e, prima ancora, gli accordi preliminari in merito all'Intesa prevista
dall’art. 116, terzo comma, Costituzione. Nei menzionati documenti (cfr. all. 7) vi sono diversi
riferimenti in materia di ambiente e bonifiche, riguardanti, nello specifico:
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1) la potesta legislativa e regolamentare della Regione in materia di “tutela del’ambiente e
dell’ecosistema”;

2) bonifica dei siti inquinati, sotto il profilo sia procedimentale sia relativo a competenza in
materia di gestione e finanziamentidi sitidi interessinazionalie/o regionali.

Con riferimento al primo aspetto citato, le proposte regionali si concentrano sull’allargamento della
competenza regionale in materia ambientale, al fine di fornire un contributo al conseguimento degli
obiettivi di salvaguardia ambientale di livello nazionale ed europeo e di meglio organizzare lo
svolgimento delle funzioni amministrative ad essa attribuite in tali ambiti. Alla luce dei risultati della
missione valutativa, tali proposte potrebbero essere sviluppate al fine di produrre una normativa
regionale unitaria in tema di bonifiche, che riducaiil livello di frammentazione ad oggiriscontratoe che
sia attenta alle opportunita fornite dalle nuove tecniche di regolazione flessibile, anche al fine di
risolvere casi non mappati dalla normativa statale (cfr. inquinamento pregresso, ambito oggettivo di
applicazione della normativa rispettoallo smaltimento di rifiuti, etc.).

Una regolazione regionale di tal tipo potrebbe essere lo strumento per:

— ridefinire I'attribuzione di competenze a livello regionale, anche valorizzando I’accentramento
di funzioni finalizzato all’ efficientamento procedurale;
— introdurre meccanismi procedurali specificamente pensati per i procedimenti di bonifica,

maggiormente dettagliati rispetto alle norme della I. n. 241/1990 (es: momenti di confronto
tra enti coinvolti nella conferenza di servizi;

— disciplinare in maniera dettagliata il flusso di comunicazione dei dati relativi agli interventi di
bonifica;

— introdurre norme di principio volte a inserire meccanismi sostenibili e ispirate al concetto di
economia circolare (es., tramite forme di riutilizzo delle terre e rocce di scavo, tecniche di
bonifica moderne e meno impattantidal punto di vista dell’inquinamento dell’aria, etc.).

Per quanto concerne il secondo profilo considerato dai documenti delle proposte, & possibile notare
come molte delle tematiche per cui si chiedono ambiti pi ampi di autonomia sarebbero idonee a
fornire strumenti concreti alla regione per risolvere numerose criticita riscontrate con riferimento ai
procedimenti di bonifica. Le proposte di Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto contengono, infatti, una
richiesta di attribuzione alle regioni delle funzioni relative a:

— controllo e verifica degli interventi di bonifica;

— poteri diidentificazione del soggettoresponsabile al fine di dar corso agliinterventi di bonifica
dei siti contaminati, su segnalazione deli interessati non responsabili e conseguente potere di
ordinanza;

— accertamento in merito al completamento degli interventi di bonifica di siti contaminati, di
messa insicurezza permanente e dimezza in sicurezza operativa, nonché alla conformita degli
stessial progettoapprovato, sulla base di relazione tecnica predisposta dall’ Agenzia regionale
per la protezione dell’ambiente territorialmente competente;

— irrogazione delle sanzioniamministrative pecuniarie in materia di bonifica dei siti contaminati.

Come risulta evidente dall’analisi svolta, il riparto di competenze segmentato che caratterizza la
normativa attuale & idoneo a produrre conflittualita e inefficienze, non creando un sistema coordinato,
collaborativo e integrato di competenze. In quest’ottica, I'accentramento delle funzioni in capo alla
Regione — sperimentato gia in alcuni contesti, come quello toscano — pud essere idoneo a evitare
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passaggiproceduralie a risolvere potenzialiinerzie. Si nota peraltro che la medesima logica ha ispirato,
di recente, le modifiche apportate all’art. 252 d.Lgs. n. 152/2006 dal D.L. 16 luglio 2020, n. 76 (Decreto
Semplificazioni) che, per quanto riguarda i procedimenti relativi ai siti di interessi nazionali, ha
fortemente accentratoi compiti in capo al Ministero dell’ambiente, eliminando numerosi passaggi
procedurali intermedi.

Tali linee di riforma potrebbero essere implementate anche alla luce di ulteriori profili evidenziati in
questaricerca, relativi, in particolare, all’opportunita di:

— specificare la disciplina valida per le tempistiche procedimentali e per le ipotesi disospensione;

— ampliare il ricorso all'accordo di programma quale strumento di collaborazione tra enti
coinvolti nel medesimo procedimento di bonifica, per casidi particolare complessita;

— introdurre meccanismiregionali di controllo sull’operato degli entiresponsabili della bonifica;

— rivedere il meccanismodi rivalsa, eventualmente attraversol’attivazione di un tavolo tecnico
che coinvolga la Corte dei Conti;

— individuare meccanismi di ADR (es. tavoli di pre-contenzioso, mediazione ambientale) per
evitare contenziosi estenuanti.
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Considerazioni conclusive

La missione valutativa ha permesso di fotografare la situazione dei siti contaminati e dei procedimenti
di bonifica in Lombardia tramite I'interrogazione dell’anagrafe AGISCO e le interviste con un campione
selezionato di comuni lombardi.

Le evidenze riportate confermano I'esistenza di alcune criticita nella gestione dei procedimenti di
bonifica, soprattutto nei casiin cui non sia possibile individuare il responsabile dell’'inquinamento e
non vi siano altri soggetti interessati a farsene carico, costringendo I'ente pubblico ad agire d’ ufficio.
Le criticita sembrano acuirsi nel caso in cui il sito da bonificare si trovi in un comune di piccole
dimensioni. In questi casi, infatti, si verifica un allungamento dei tempi di espletamento delle
procedure, ben oltre la media regionale.

Tuttavia, a causa della mancanza di informazioni complete ed esaustive riscontrata nel database
AGISCO, queste prime considerazioni non possono essere generalizzate a tutti i procedimenti di
bonifica attivie conclusiin Lombardia. Sebbene le interviste effettuate con i rappresentantideglienti
locali abbiano in parte contribuito a far luce su alcuni aspetti, I’analisi avrebbe bisogno di essere
supportata da evidenze empiriche che richiedono un aggiornamento puntuale dell’anagrafe AGISCO.
Si fa riferimento in particolare alle informazioni riguardantilo statodi avanzamento dei procedimenti
di bonifica dei siti contaminati e al loro adeguamento mediante I'integrazione di dati che possano
consentire il monitoraggio di tutte le fasi del procedimento, dall’individuazione del soggetto
responsabile dell’intervento o obbligato, alla parte tecnica (fase di caratterizzazione, analisi delrischio
etc.), fino alla conclusione del procedimento. Proprio la complessita del procedimento di bonifica e la
coesistenza di diversi soggettititolatia intervenire, oltre alla numerosita dei siti contaminati presenti
sul territorio lombardo, rende necessario anche un ripensamento delle modalita di compilazione
dell’anagrafe, che oggigrava su ARPA Lombardia.

Le principali criticita riscontrate sonole seguenti:

1. Assenza di informazioni su numerosi campi di compilazione: L'ISPRA, nel corso degli anni, ha
stilato i Criteri per la predisposizione dell’ Anagrafe dei Siti da Bonificare che hanno
sostanzialmente rappresentato le linee guida per la realizzazione delle anagrafiregionali. Tali linee
guida, sono state applicate nella costruzione di AGISCO. Tuttavia, le stesse hanno imposto
I’obbligatorieta solo suuna parte estremamente limitata di campi di compilazione.

2. Difficolta nell’aggiornamento puntuale dei dati. Un procedimento di bonifica & caratterizzato da
tutta una serie di atti formali legati all’evoluzione temporale del procedimento stesso. Il suo
aggiornamento costante risulta quindi particolarmente “time consuming” per il personale di
ARPA.

3. Mancata condivisione del database. Alcuni grandi comuni sono dotati di anagrafi autonome per
poter gestirei siti contaminati, mentre i comuni piccoli, solo sporadicamente da procedimenti di
bonifica, hanno mostrato durante le interviste poca familiarita nella conoscenza di AGISCO. La
causa e riconducibile principalmente alla mancanza diiterazioni con il sistema stesso.

4. Mancanza di dati economici. | campi di compilazione del database AGISCO mancano, ad oggi, di
informazioni riguardantile risorse economiche impiegate (siano esse di privati o enti pubblici) per
la gestione dei procedimenti di bonifica. Tali informazioni, tuttavia, sono fondamentali ai fini di
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un’analisi dettagliata e completa, soprattutto per quanto riguarda la sostenibilita economica dei

procedimenti di bonifica.
In sintesi, & auspicabile un investimento significativo sul sistema informativo che consenta di superare

i problemi sopra evidenziati. In particolare, pensando a possibili ambiti di intervento normativo da

parte di Regione Lombardia che potrebbero affiancare I’evoluzione del sistema informativo, & possibile

sottolineare i seguentiaspetti:

riduzione del livello di frammentazione e di rigidita della regolazione tramite un pil esteso
ricorso ad atti di soft law quali le linee guida, in cui si possano fornire indicazioni alle
amministrazioni competenticirca il trattamento di casi specifici di particolare frequenza, quali
casi di inquinamento storico, rinvenimento di materiali di riporto e modifica soggettiva dei
responsabili dell’inquinamento;

incoraggiamento di forme di aggregazione/consorzio peri comuni con meno abitanti al fine di
agevolareil carico amministrativo previsto per legge (statale);

previsione di regole di procedura che consentanodi ridurre i ritardi e le problematiche emerse
in sede di consultazione con i Comuni (ad esempio coordinamento con i tempi delle gare per
I'affidamento degli incarichi e mancata attivazione dell’ente di area vasta nell’individuazione
del responsabile della bonifica);

previsione di verifiche a campione della sospensione dei procedimenti di bonifica e delle
conseguenze del ritardo;

specificazione delle conseguenze relative all’inerzia di enti amministrativi e delle modalita di
sostituzione da parte dell’ente regionale;

istituzione di un tavolo di lavoro con la Corte dei Conti per la previsione di meccanismi di
gestione sullarivalsa;

proposta di modifica della legislazione nazionale per individuare forme di tavoli di
precontenzioso per verificare la fattibilita di ipotesi transattive in caso di conflitto;
specificazione di meccanismi di comunicazione tra enti dei dati relativi ai procedimenti di
bonifica e previsione di obblighi di comunicazione diretta da parte degli enti intervenienti.
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Allegati

Allegato 1

Bonifiche e siti contaminati: Le fasi del Procedimento di Bonifica

La bonifica di siti contaminati riveste un ruolo strategico nella pianificazione territoriale locale in
guanto consente di recuperare aree compromesse da fenomeni di contaminazione, potenziali rischi
per I'ambiente e la salute dell’'uomo e costituisce un’importante occasione per la riqualificazione di un
ambito territoriale.

Il fine di una bonifica & quello di salvaguardare I'ambiente e la salute e restituire le aree al loro uso
pregressooad un utilizzo differente, eventualmente introducendo dei vincoli o delle limitazioni d’uso.
Per definizione normativa la bonifica & infatti “I'insieme degli interventi atti ad eliminare le fonti di
inquinamento/le sostanzeinquinanti o a ridurre le concentrazioni delle stesse presentinel suolo, nel
sottosuolo e nelle acque sotterranee ad un livello inferiore alle Concentrazioni Soglia di Rischio
(CSR)/Contaminazione (CSC)” (art. 240 di d.Igs. 152/2006); essa implica un forte intreccio di tematiche
ambientali, economiche e normative, che condizionano notevolmente la sostenibilita degli interventi
e conseguentemente la loro attuazione: la fattibilita economica del risanamento si lega in maniera
diretta alle possibilita di riuso di queste aree e quindi alla loro valorizzazione.

I titolo V della parte 1V del decreto legislativo 152/2006 disciplina gli interventi di bonifica e ripristino
ambientale dei siti contaminati e definisce le procedure, i criteri e le modalita per lo svolgimento delle
operazioni necessarie per I'eliminazione delle sorgentidell'inquinamento e comunque per la riduzione
delle concentrazioni di sostanze inquinanti, in armonia con i principi e le norme comunitari, con
particolare riferimento al principio «chi inquina paga» (articolo 239).

Le matrici ambientali prese in esame dalla normativa in commento sono il suolo, materiali di riporto,
sottosuolo ed acque sotterranee.

Un sito & potenzialmente contaminato allorquando i livelli di contaminazione delle matriciambientali
in termini di concentrazioni soglia di contaminazione (CSC) siano superiori ai livelli fissatinell’ Allegato
V alla Parte IV, mentre puo definirsi contaminato solo allorquando a seguito dell’espletamento delle
operazioni di caratterizzazione e di analisi di rischio sanitario e ambientale sito specifica, & accertato
un superamento delle concentrazioni soglia di rischio (CSR), che costituiscono i livelli di accettabilita
per il sito. Il sito contaminato e oggetto di interventi di bonifica o messa in sicurezza, operativa o
permanente, nonché, ove necessario, delle ulteriori misure di riparazione e di ripristino ambientale. Le
modalita e i tempi di esecuzione degli interventi possono essere anche oggetto di specifici accordi di
programma (articolo 246).

L’articolo 242 del decreto legislativodisciplina le procedure operative e amministrative ordinarie per
la bonifica dei siti contaminati, mentre gli articoli 242 bis (come introdotto dall’articolo 13 del d.l
91/2014) e 249 del medesimo decreto legislativo prevedono, a determinate condizioni, procedure
semplificate. La titolarita di tali procedimenti € assegnata alla Regione.

Le Province svolgono l'istruttoria tecnica nell’ambito dei procedimenti di bonifica (articolo 242 comma
12) e le indagini necessarie per I'individuazione del responsabile dell’inquinamento (articolo 244),
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procedendo, sentitoil Comune, alla sua diffida con ordinanza motivata. Inoltre, provvedono al rilascio
della certificazione dell’avvenuta bonifica (articolo 248).
| Comuni, invece, eseguono d’ ufficio le procedure e le operazionidi cui all’articolo 242 in caso di inerzia
del responsabile ovvero ove questi non sia individuabile e non provvedano né il proprietario del sito
né altri soggetti interessati ai sensi dell’articolo 245 del decreto in commento. Ove il Comune non
provveda, I'intervento sostitutivocompete alla Regione “secondo I'ordine di priorita fissato dal Piano
regionale per la bonifica delle aree inquinate”.
L’art. 251 del decreto legislativo n. 152/2006 assegna, poi, alle Regioni, sulla base dei criteri definiti
dall’Istituto Superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) la predisposizione I'anagrafe
dei siti oggettodi procedimento di bonifica, la quale deve contenere:
— I'elenco dei siti sottoposti ad intervento di bonifica e ripristino ambientale nonché degli
interventi realizzati nei siti medesimi;
— lindividuazione dei soggetticui compete la bonifica;
— gli enti pubblici di cui la Regione intende avvalersi, in caso di inadempienza dei soggetti
obbligati, ai fini dell’esecuzione d’ ufficio, fermo restandol’affidamento delle opere necessarie
mediante gara pubblica ovvero il ricorsoalle procedure dell’art. 242.

Nell’iter di bonifica di un sito sono quindi coinvolti sia soggetti pubblici (Ministero, Regione, Citta
Metropolitana/Ente di Area Vasta, Comune, ARPA, ATS) che privati(soggettiinteressatia variotitolo),
per ottimizzare e bilanciare il rapporto tra gli interessisociali, ambientali ed economici.
Schematizzando e semplificando, un procedimento di bonifica, consiste nelle seguentifasi(Fig. Al):

— comunicazione iniziale da effettuare agli enti di competenza, al verificarsi di un evento
potenzialmentein gradodi contaminare il sito;

— definizione preliminare del modello concettuale delsito, ovvero definire le caratteristiche
dello stesso e della distribuzione della contaminazione.

— predisposizione del Piano di Caratterizzazione qualora I'indagine preliminare accerti il
superamento delle CSC, consistente nella raccolta di datistoricifinalizzata alla ricostruzione
di tutte le attivita produttive che si sono succedute sul sito, luoghi di accumulo e stoccaggio
di rifiuti e/o materie prime, vasche e serbatoiinterratie/ofuori terra, pozzidisperdenti, reti
di sottoservizi, etc., e verifica della eventuale presenza di centri di pericolo. Viene quindi
definito un protocollo di campionamento ed analisi, con I'indicazione dell’ubicazione e della
tipologia delle indagini, del set analitico e delle metodiche analitiche, in modo da acquisire
dati rappresentativi delle condizioni del sito;

— svolgimento delle attivita dicampo in contraddittorio con ARPA ed esecuzione delle analisi
di laboratorio;

— redazione dell’Analisi di Rischio sito-specifica finalizzata alla determinazione delle
Concentrazioni Soglia di Rischio (CSR) accettabile per quel sito specifico: nel caso in cui le
concentrazioni dei contaminanti presenti in sito risultano inferiori alle CSR il sito e
classificato “non contaminato” ed il procedimento di bonifica avviato si conclude; nel caso
in cui le concentrazioni dei contaminanti presentiin sito risultano superiori alle CSR il sito &
classificato “contaminato” edil procedimento di bonifica prosegue;
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redazione del Progetto Operativo diBonifica, che individua gliinterventi di bonifica del sito,
le tecnologie applicabili, i costied i tempi previsti per la bonifica e viene approvato da parte
dell’autorita competente (Ministero dell’ Ambiente, Regione o Comune);

collaudo degliinterventidibonifica, da parte di ARPA, alfine di verificare il raggiungimento
degliobiettivi stabiliti: i risultati dei collaudi sono riportatiin una specifica Relazione Tecnica,
a seguito della quale Citta Metropolitana/Ente di Area Vasta provvede a certificare
I'avvenuta bonifica;

redazione della certificazione diavvenuta bonifica, effettuata da Citta Metropolitana/Ente
di Area Vasta, a seguito deicollaudi svolti da ARPA.
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Figura Al - Schemaiter procedimento di bonifica
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Fonte: elaborazione PoliS-Lombardia su dati ARPA Lombardia

(eventuale)

Infine, occorre evidenziare che un procedimento di bonifica potra essere attivato a seguito di:

d.lgs. 152/06 es.m.i.).
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accertamentoda parte della Pubblica Amministrazione (art. 244 del d.ILgs. 152/06 e s.m.i.);
richiesta da parte di un soggettointeressatononresponsabile della contaminazione (art. 245 del




L'esecuzione di un’indagine ambientale preliminare all’attivazione di una eventuale procedura di
bonifica puo essere espressamente richiesta da regolamenti regionali e/o comunali (Regolamenti
Locali di Igiene, Regolamenti Edilizi) ad esempio nel caso di dismissione di attivita produttive, di
rimozione di serbatoiinterrati, dirimozione di rifiuti abbandonati, etc.

Definizioni utili:

— Concentrazioni soglia di contaminazione (CSC): Sono definiti i livelli di contaminazione delle
matrici ambientali superatii quali & necessaria la caratterizzazione del sito e I'esecuzione di
un'analisi di rischio sito-specifica finalizzata al calcolo delle concentrazioni soglia di rischio
(CSR).

— Concentrazioni soglia di rischio (CSR): Le CSR rappresentano sia i livelli di contaminazione,
superatiiquali € necessario procedere alla bonifica del sito, sia i valori obbiettivo della bonifica
stessa.

— Bonifica: I'insieme degli interventi atti ad eliminare le fonti di inquinamento e le sostanze
inquinanti o a ridurre le concentrazioni delle stesse presenti nel suolo, nel sottosuolo e nelle
acque sotterranee ad un livello uguale o inferiore aivalori delle concentrazionisoglia di rischio
(CSR).

— Sito non contaminato, Un sito nel quale la contaminazione rilevata nelle matrici ambientali
risultiinferiore aivalori di concentrazione soglia di contaminazione (CSC) oppure, se superiore,
risulti comunque inferiore ai valori di concentrazione soglia di rischio (CSR) determinate a
seguitodell'analisi di rischio sanitario e ambientale sito specifica.

— Sitonon contaminatoaseguito diAdR. Unsito nel quale la contaminazione rilevata nelle
matrici ambientali risultisuperiore ai valori di concentrazione soglia di contaminazione (CSC),
ma in cui risulti comunque inferiore ai valori di concentrazione soglia di rischio (CSR)
determinate a seguitodell'analisidi rischio sanitario e ambientale sito specifica.

— Sitodaaccertare. Sito in attesa di verifiche da parte delle autorita competenti.

— Sito potenzialmente contaminato, “un sito nel quale uno o piu valori di concentrazione delle
sostanze inquinanti rilevati nelle matrici ambientali risultino superiori ai valori di
Concentrazione Soglia di Contaminazione (CSC), in attesa di espletare le operazioni di
caratterizzazione e I'analisi di Rischio (AdR) sanitario e ambientale sito-specifica, che ne
permettanodi determinare lo stato o meno di contaminazione sulla base delle concentrazioni
soglia di rischio (CSR)".

— Sito contaminato, “un sito nel quale i valori di Concentrazione Soglia di Rischio (CSR),
determinati con |'applicazione della procedura di Analisi di Rischio (..) sulla base dei risultati
del piano di caratterizzazione, risultino superati.

— Analisidirischio sanitario e ambientale sito specifica: analisi sito specifica degli effetti sulla
salute umana derivanti dall’esposizione prolungata all’azione delle sostanze presenti nelle
matriciambientali contaminate, condotta con i criteriindicati nell’Allegato 1 del d.Igs. 152/06

— IP (Indagine preliminare), L'indagine puo essere effettuata sia a seguito delle attivita di
prevenzione e ripristino del sito, attuate nell’ambito del titolo V (ad esempio a seguito di
evento potenzialmente in grado di contaminare il sito) sia per indagare lo stato delle matrici
ambientali di un sito, ad esempio, perché previste dai regolamenti di igiene comunale in caso
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di cambio di destinazione d’uso (casistica esclusa dall’ambito d’applicazione del Titolo V).
L’indagine preliminare ha lo scopo di accertare che il livello delle concentrazioni soglia di
contaminazione (CSC) non sia stato superato.

Nel caso in cui il livello delle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC) non sia stato
superato, il procedimento viene considerato chiuso, con o senza contradditorio di ARPA.
Qualora invece dall'esito delle indagini sia riscontrata la presenza di una potenziale
contaminazione (superamento dei limiti tabellari di cui all'allegato 5 Titolo V parte IV D.lgs.
152/06, ovvero delle "CSC") il soggetto responsabile oppure il soggetto interessato non
responsabile sara tenuto a darne tempestiva comunicazione a tutti gli Enti competenti, per
I'avvio del procedimento di bonifica.

Le indagini preliminari (IP) non sono quindi ancora dei procedimenti di bonifica e, di
conseguenza, questo tipo di procedimento non & stato utilizzato nelle elaborazioni del
database.

MISE (Messa in sicurezza di emergenza): La messa in sicurezza per problemi di emergenza
viene realizzata quando, sia per eventi accidentali che per situazioni di inquinamento palese,
si riscontri un immediato rischio di diffusione dell’inquinamento e di impatto sulla salute
umana o su altre componenti ambientali esistenti nell'intorno del sito interessato dal
fenomeno.

MISO (Messa in sicurezza operativa): Gli interventi di messa in sicurezza operativa
costituiscono l'insieme di azioni effettuate su siti contaminati con attivita produttive in
esercizio con I'obiettivo di minimizzare o ridurre il rischio per la salute umana o ambientale.
MISP (Messa in sicurezza permanente): E l'insieme degli interventi per isolare in modo
definitivo le fonti inquinanti rispetto alle matrici ambientali circostanti e garantire cosi un
elevato e definitivo livello di sicurezza per le persone e per I'ambiente.

Siti di interesse nazionale, o SIN, rappresentano delle aree contaminate molto estese
classificate come pericolose dallo Stato italiano e che necessitanodi interventi di bonifica del
suolo, del sottosuolo e/o delle acque superficiali e sotterranee per evitare danni ambientali e
sanitari.

Siti di interesse regionale, o SIR, rappresentano delle aree contaminate che interessano
almeno due o pil comuni e che necessitanodi interventi di bonifica del suolo, del sottosuolo
e/o delle acque superficiali e sotterranee per evitare danni ambientali e sanitari.

Siti di interesse comunale, o SIC, rappresentano delle aree contaminate che interessano un
solocomune, ma che necessitano ugualmente diinterventi di bonifica del suolo, del sottosuolo
e/o delle acque superficiali e sotterranee per evitare danni ambientali e sanitari.
Procedimento in corso: Rappresenta un procedimento in cui la redazione della certificazione
di avvenuta bonifica non sia stata ancora realizzata, effettuatada Citta Metropolitana/Ente di
Area Vasta, a seguito dei collaudi svoltida ARPA.

Procedimento concluso:Rappresentaun procedimento in cui c’e stata la redazione della
certificazione di avvenuta bonifica, effettuata da Citta Metropolitana/Ente di Area Vasta, a
seguitodei collaudi svolti da ARPA.
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Allegato 2
Elaborazioni dati AGISCO>-

Dati relativi alla domanda 1a) Qual ¢é lo stato di fatto aggiornato delle aree contaminate sul nostro
territorio?

Datigeneralirelativi ai procedimenti di bonifica

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)
9)

Statodi sintesidel procedimento di bonifica (contaminato, bonificato, etc.):
Tipologia di siti interessati da procedure di bonifica (aree agricole oggetto di spandimento
incontrollato, discariche autorizzate, etc.):
a. Suddivisione regionale
b. Suddivisione provinciale
Stato dettagliato del procedimento in corso (bonifica certificata, bonifica conclusa senza
rilascio di formale certificazione, indagine preliminare approvata, caratterizzazione in corso,
etc.):
a. Suddivisione regionale
Tempistiche e dati sui procedimenti:
a. Numero pratiche aperte
b. Numero pratiche chiuse
c. Rapporto tra pratiche chiuse/pratiche totali (%)
d. Tempo medio apertura-chiusura pratica (anni)
e. Numero dei procedimenti aperti da piu di 10 anni o procedimenti chiusi durati pit o
almeno 10 anni
Tipo di intervento per la procedura di bonifica:
a. Intervento pubblico
i. Numero
ii. Tempo medio pratica (Anni)
b. Interventoprivato
i. Numero
ii. Tempo medio pratica (Anni)
Variazione annuale del numero dei procedimenti presentiin AGISCO
Distribuzione dei procedimenti conclusi in funzione della loro durata
Statistiche procedimenti apertida piu di 10 anni
Elenco dei comuni con almeno un procedimento interessatoda intervento pubblico
a. Numero procedimenti interessatida intervento pubblico
b. Tempo medio gestione procedimento con intervento pubblico (anni)

37 | relativi dati associati sono presenti nei file Excel allegati e denominati “dati_generali_domanda_1_2_3”.
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Dati relativi alla domanda 1b) Quanti sono i procedimenti in corso (vedi sopra) e con quali risorse
sono finanziati (private/regionali/comunali)?

10) Distribuzione dei finanziamenti regionali per interventidi bonifica

11) Dettagliosulla distribuzione dei finanziamentiregionali

Dati relativi alla domanda 2) Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di
contaminazione risalgono ad eventipregressio interessano impianti realizzati prima che entrassero
in vigore le normative attuali? Gli aspetti procedurali legati a questa tipologia di interventi
evidenziano delle criticita?
12) Numero e tempo medio dei procedimenti in base alla vigenza
a. Vigenzadel titolo V del d.lgs. 152/2006
b. Vigenzadell’art.17d.lgs.22/97 e del D.M. 471/99

13) Elenco dei comuni con un procedimento sotto il D.M. 471/99 ancora aperti

Dati relativi alla domanda 3) Quante azioni di rivalsa sono state intraprese dai Comuni fino ad ora e
con quali esiti? Qualé la loro incidenza sulle tempistiche dell’intero procedimento e quali i costilegali
sostenutirispetto a quanto recuperato?

14) Descrizione dettagliata dei procedimenti interessatida finanziamento regionale
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Allegato 3
Note Metodologiche

| procedimenti censiti in agisco al 31.12.2019 ed aggiornati all’ultima rilevazione di ARPA Lombardia
del 08.06.2020sono 10.481.

Datale numero sono stati eliminati 4674 procedimenti classificati nella colonna “TIPO_ANAGRAFICA”
con la denominazione “IP”.

La sigla IP indica i procedimenti per i quali € in corso o é stata eseguita un’indagine preliminare. Le
indagini preliminari (IP) non sono ancora dei procedimenti di bonifica, e di conseguenza questotipo di
procedimento non sara utilizzato nelle elaborazioni del database.

All" interno di questo numero sono considerate anche le azioni di dismissione e inertizzazione, senza
rimozione, di un serbatoiointerrato, a seguito di verifica di tenuta dello stesso.

Dalle elaborazioni sono stati inoltre esclusi 141 procedimenti relativi a siti di rilevanza nazionale che
non saranno analizzati ai fini della missione valutativa in quanto la procedura di bonifica & di
competenza del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio.

| procedimenti chiusi nel 2020 sono stati considerati come aperti, mentre non sono staticonsideratii
procedimenti aperti nel 2020.

Infine, non sono stati considerati ai fini delle varie statistiche, procedimenti chiaramente errati che
presentavanoanno di apertura maggiore dell’anno di chiusura o durata del procedimento superiore a
100 anni.

Altresi sono stati considerati procedimenti indicati in TIPO_ANAGRAFICA come
“ARPA_da_riconoscere”. Tali procedimentisebbene cisiano ancora delle verifiche in corso da parte di
ARPA, rappresentano comunque dei procedimenti di bonifica veri e propri. Tutto cio porta ad aver
considerato 5663 procedimentidi bonifica per la realizzazione delle varie statistiche relative alla

missione valutativa in oggetto.

Vengono inoltre riportate le seguentinote relativa all’elaborazione dei dati:

Al punto 1dellaDomanda 1relativa allo Stato disintesidel procedimento dibonifica, I'elaborazione
delle relative statistiche & stata fatta utilizzando la colonna “stato contaminazione SNPA”.

Si fa notare che ARPA Lombardia invia annualmente i dati riguardanti I’'anagrafe dei siti contaminati
AGISCO al SNPA per il censimento dei siti contaminatia livello nazionale.

PoliS-Lombardia nelle elaborazioni del database al fine della missione valutativa si € basata sui dati
estratti ed elaborati da ARPA con gli stessi criteri utilizzati per I'elaborazione dei dati inviati
annualmente al SNPA, escludendo pero i procedimenti relativi alle indagini preliminari, che non
rientrano tra i procedimenti di bonifica ai sensi del Titolo V parte IV d.lgs. 152/06 e che potrebbero
alterare le elaborazioni statistiche sullo stato di fatto dei siti contaminatiin Lombardia.

Al punto 2 della Domanda 1 relativa alla Tipologia di siti interessati da procedure di bonifica, non

sono staticonsideratii campi “NULL”.
Al punto 3 della Domanda 1 relativa allo stato dettagliato del procedimento, |'elaborazione delle

relative statistiche & stata fatta utilizzandola colonna “stato Iter SNPA”.
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Ai punti 4,5, 6 e 7 della Domanda 1 relativa alle tempistiche dei procedimenti, non sono stati

consideratii campi:

Anno_apertura= “NULL”
Anno_apertura= “0"

Anno_chiusura = “NULL”
Pratica_conclusa = “chiusa_ NODATA”

Per procedimenticonclusisono stati considerati esclusivamente i procedimenti con pratica_conclusa

= ‘CHIUSA_ANNO’, mentre il procedimento “chiusa_ARPA” é stato consideraticome aperto.
Aipunti5, 8e 9 dellaDomanda 1relativa a procedimentiinteressatida interventi pubblici, in merito
alla colonna Intervento_pubblico viene evidenziato che si considerano pubblici tutti gli interventi

effettuati da soggetto di diritto pubblico, sia che questo agisca come responsabile della
contaminazione, sia che intervenga in sostituzione del soggettoresponsabile inadempiente.

Si evidenzia che I'informazione relativa alla qualifica di soggetto pubblico non e ad oggi un dato
prioritario e non se ne conosce pertantoil grado di completezza nella compilazione. In banca dati non
viene registrata I'informazione che permette di individuare le casistiche in cui il soggetto pubblico
agiscein via sostitutiva.

Al punto 12 e 13 della Domanda 2 relativa alla distribuzione dei procedimenti in base alla vigenza,

non sono staticonsideratii campi “NULL” e i campi esclusinelle statistiche relative alle tempistiche.
NB. La completezza del dato é stata calcolato in base al rapporto tra i campi not null e i campi totali
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Allegato 4

Questionario rivolto ai Comuni

Parte 1

1. Conquali risorse sonostate pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni (indicativamente
10 anni) con quali risorse sonostate pagate le attivita di bonifica?

2. In termini di efficienza delle procedure, ci sono differenze sostanziali tra procedimenti pagati con
risorse pubbliche o private (in termini di esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo lei
perché?

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual e stata la ragione della sospensione? La sospensione € stata
autorizzata con specificoattoamministrativo? Diche tipo di procedimentosi trattava? A che punto del
procedimento & intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dell’'inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggettiterzi
interessati? C’é stata una modifica del soggetto attuatore della bonifica in corso di procedura?

Parte 2

1. Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono ad
eventi pregressiointeressanoimpianti realizzati prima che entrasseroinvigore le normative attuali?

2. Nel suo comune, quanti procedimenti sono condotti ai sensi del Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
guanti ancora ai sensidel D.M. 471/99?

3. Qual ¢ lo stadio di avanzamento dei procedimenti ancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Quali sono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.Igs. n. 152/2006 e del D.M.
471/99?

5. Tra le procedure descritte dal d.Igs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in termini ad esempio di tempi del procedimento, costi, facilita nell’individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

6. Hariscontrato carenze di comunicazione tra enti pubblici o tra enti pubblici e soggettiprivati?

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azionidi rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual & stato
I'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento di
Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? Intutto o in parte?

3. Quanto e duratala rivalsa?

4. Quali problematiche sono insorte?

71



Allegato 5

Le risposte dei Comuni

-Provincia di Milano-

Comunedi Milano

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?
Il Comune di Milano non raccoglie il datoin maniera sistematica.
In ogni caso, la stragrande maggioranza (circa nei % dei casi) un privato non responsabile della
contaminazione che hainteresse allo sviluppo immobiliare di un’area sifa carico anche della bonifica.
A Milano il motore principale delle bonifiche & dunque il mercatoimmobiliare.
I limitaticasiin cui la bonifica & compiuta da un soggetto direttamente responsabile dell’ inquinamento
riguardano:

- ipunti vendita carburante;

- le proprieta comunali (es. scuole con impianti di riscaldamento obsoleti).
Comunque, a Milano i casi di procedimento d’ufficio rimangono isolati, nella media di 3-4 annui su
3/400 procedimenti per totale complessivodi 1.700 interventi.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagati con
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Non siriscontra alcuna differenza a livello del procedimento, pero si trova sconveniente usare lo stesso
procedimento su fattispecie che coinvolgono soggettidifferenti.

Gli interventi realizzati con soldi pubblici sono spesso interventi che vedono I'ente pubblico come
promotore oresponsabile della bonifica. In tali casi, I’ente pubblico riscontra forti difficolta a conciliare
i tempi del procedimento di bonifica con i tempi delle gare per I'affidamento degli incarichi.

Sono anche “bizzarri” i casiin cui il Comune sitrova a dover rilasciare autorizzazione a se stesso oppure
in cui altre pubbliche amministrazioni (come ad esempio I’ARPA) trattino il Comune promotore come
qualsiasialtrosoggetto privato.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Si possono verificare diverse ipotesidi sospensione:
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— Nel caso in cui il soggetto proponente sia un ente pubblico, e frequente il caso della
sospensione del procedimento per espletare le procedure di gara per I'affidamento degli
incarichi.

— Nel casodi ricorsoalle procedure semplificate, I'art. 242-bis del TuUAmb prevede, al comma 2,
la possibilita di sospendere il procedimento.

— Nel casoin cui sia necessario I'invio di un preawviso di diniego ex art. 10-bis L. 241/1990 (ad
esempio quando I'elaborato proposto necessita di una revisione sostanziale e la situazione non
sia superabile in conferenza dei servizi), il procedimento é interrotto in attesa delle
osservazionidel privato.

— Talvolta la sospensione del procedimento & necessaria per il tenore delle integrazionirichieste
(es: si richiede un supplemento del procedimento o una nuova campagna di monitoraggio).

Salvo questi casi particolari, il Comune di Milano riesce a rispettare, in media, i tempi del
procedimento. Il grosso motore di spinta ¢ lo sviluppo immobiliare.

La situazione probabilmente sara rallentata inragione dell’emergenza epidemiologica, che ha gia fatto
riscontrare un calo diistanze in entrata.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dell'inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso di procedura?
Nei % dei casisitratta di nuovi proprietari non responsabili, che hanno acquisitol’area e che hanno gia
consideratoi costi di bonifica nel loro piano di investimento la bonifica. La restante parte dei casi, dove
il soggetto e responsabile (carburanti) spesso e difficile sottrarsiall’obbligo.

Problema: da giurisprudenza costante, |’ unico ente titolato a individuare il soggettoresponsabile della
bonifica e la citta metropolitana, ai sensi degli articoli 244 e 245 TuAmb. La Citta Metropolitana di
Milano non I'ha mai fatto, ritenendo che non fosse necessario laddove sia facile individuare un
soggettoattivo non responsabile.

Taleriluttanza spessocrea uno stallo, in ragione del fatto che i soggettiattivinon sono sempre tali.
Milano, cosi come successo in altri Comuni, ha anche provato a emanare delle ordinanze per
I'individuazione di soggettiresponsabilima sono sempre state bocciate al Tar.

Casidubbi:

— condomini (es. cisterna di gasolio da decontaminare); in qualche caso il condominio ha
discussocon i conduttori dell’'impianto del riscaldamento;

— awicendamentisocietari: nuova ragione sociale con indubbia storia di continuita con capofila,
che tentava di svicolare. Apprezzabile il novo filone giurisprudenziale che impedisce ai
responsabilidi sottrarsisemplicemente cambiandologo
Questo orientamento ampliativo ha aiutato il Comune di Milano ad esempio nel contestodella
riqualificazione degli scali ferroviari, enormi aree strategiche a Milano di proprieta di Sistemi
Urbani, ente che pur facendo parte del gruppo FS ha sostenuto in diverse occasioni di non
essere responsabile della bonifica.

— Ci sono poi casi in cui la contaminazione non & piu tale per effetto della modifica di
destinazione d’uso dell’area.

Ci sono aree industriali ex produttive che per effettodell’espansione della citta rientrano oggi
nel tessuto urbano e sono diventate appetibili dal punto di vista commerciale.
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Dal 2012, con l'introduzione del concetto di “indifferenza funzionale” nel PGT del 2012,
recentemente aggiornato, si sono verificati casi di contenzioso relativi all’ambito di
applicazione oggettiva dell’obbligo di bonifica. In particolare, si verificava di frequente il caso
di un soggetto conduttore diun’area produttiva che, dopo la cessazione dell’attivita, restituiva
I'area al proprietario, il quale — con la modifica del PGT — intendeva realizzarvi edifici
residenziali. Per questo, richiedeva al vecchio conduttore, responsabile dell’'inquinamento, la
bonifica dell’area, il quale tuttavia si difendeva sostenendo che, al tempo della sua conduzione,
non vi fosse alcun obbligo in ragione della destinazione produttiva dell’area. Il Tar non ha
risolto la problematica, limitandosi a sostenere la competenza della citta metropolitana
nell’individuazione del soggettoresponsabile della bonifica.

Parte 2

1. Quanti degliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Quasi tutte le bonifiche a Milano si riferiscono a eventi pregressio storicizzati, o cisterne di gasolio o
aree industriali precedentiall’introduzione di norme sulla bonifica (cfr. transazione conla Montedison
in Bovisa —2017).

Si segnala, in punto di storicita dell’inquinamento, un problema particolarmente grave relativo
all'interpretazione dell’ambito di applicazione oggettiva del TUAmb che, all’art. 239, comma 1, lett. a)
afferma che le disposizioni sulla bonifica non siapplicano in caso di abbandono di rifiuti.

Il problema & che non & sempre agevole caratterizzare cosa costituisca abbandono di rifiuti e cosa
invece sia inquinamento da bonificare.

A Milano il tema é cruciale perché il suolo & pressoché ovunque caratterizzabile come “materiale di
riporto” (cfr. L. n. 28/2012; emendamento DL 69/2013), ossia come: suolo dove assieme al terreno ci
sono elementi antropici (es pezzi di macerie).

La confusione normativa ha carattere spesso paralizzante e gli interventi normativi del 2012 non sono
servitia risolvere la problematica interpretativa.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs.n. 152/2006 e
gquantiancoraaisensidel D.M. 471/99? 3. Qual é lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora
gestitiai sensidel D.M. 471/99?

3. Qual e lo stadio diavanzamento deiprocedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
4, Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

5. Trale proceduredescritte dald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra entipubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
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Milano non ha “code” in regime di 471. Ne erano rimaste poche. Cio in quanto i procedimenti spesso
“galoppano” in ragione del motore immobiliare

Alcuni ritardi nella chiusura di procedimenti si sono verificatiin relazione al rilascio di certificazione da
parte di Citta Metropolitana, che tendeva a rilasciare la certificazione solo post monitoraggio
Dovendo fare un paragonetrale due normative, la nuova € senz’altro quella migliore.

Il vecchio era concettualmente sbagliato nell'imporre sempre e comunque I'intervento. Un approccio
risk-based € necessario, anche se spesso & molto complicato da far funzionare.

Visono una serie di cavilli tecnicistici che rendono impossibile condurre analisi del rischio accettabile
per tutti. Dal punto di vista tecnico e particolarmente complesso individuare un criterio per I'analisi
del rischio.

Un altro problema & quello relativo ai partecipantialla conferenza di servizi. Le norme non specificano
chiaramente quali siano gli enti che vi devono prendere parte.

— Dopo la Legge “DelRio” le Citta Metropolitane siritraggono, rimettendosiall’ ARPA;

— Dopo la riforma della disciplina della conferenza dei serviziex 241/1990, I’ ARPA i sottrae alle
conferenze, ritendo di poter solo fornire un “contributo istruttorio” (ha redatto anche un
regolamentointerno in proposito);

— alla fine, il Comune si ritrova da solo a dialogare con I'ATS.

In questa situazione, si dubita anche dell’opportunita di mantenere un sistema collegiale disciplinato
con la conferenza dei servizi. Probabilmente il Comune di Milano potrebbe anche lavorare da solo,
essendo dotato di un’area tecnica dedicata di 15 persone molto preparate. Non sarebbe pero cosi in
altricomuni.

E allora e auspicabile che vi sia chiarezza normativa sugli enti che devono partecipare alla conferenza
e sul ripartodi competenze degli stessinell’ambito dei procedimenti.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?
2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione harecuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?
3. Quanto éduratalarivalsa?
4. Qualiproblematichesono insorte?
Zero per tutto. Il comune non &€ mai riuscitoa procedere con azionidi rivalsa perché ha fatto pochissimi
interventi d’ufficio, tutti caratterizzati da particolari difficolta (sequestri penali, soggetti defunti o
cessati e citta metropolitana che non individuava con chiarezza il soggetto responsabile).
Il Comune di Milano non ha mai usufruito del meccanismo predisposto da RL di finanziamento e
recupero.
Per il futuro siauspica:

- un riordino della norma; soggettititolatia esprimersie modalita di espressione;

- una sistemazione modalita delle analisi di rischio, che non possono essere |'ostacolo ma che

devono funzionare ed essere condivise da tutti;
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una maturazione sulle strategie di intervento, che non possono essere piu legate
esclusivamente allo scavo e smaltimento; ci vuole maggiore consapevolezza degli strumenti
che la tecnologia oggi mette a disposizione.
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ComunediRho

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

La situazione dei procedimenti attivinel Comune di Rho & particolarmente complessa.

Si contano circa 80 procedimenti attivi, spesso bloccati per carenza di finanziamenti.

La situazione piu critica riguarda la Chimica Bianchi gia appartenuta a Montedison, in relazione alla
guale e tuttora pendente un contenzioso ultra-ventennale.

La maggioranza degli interventi richiede il diretto coinvolgimento del Comune. Si attendono
finanziamentida parte di Regione Lombardia.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagati con
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

In generale, nel Comune di Rho, le bonifiche gestite da operatori privati sono di piccole dimensioni e
di piu facile gestione.

La bonifica dell’area ex Montedison & particolarmente complessa perché coinvolge anche le acque di
falda. Spesso la complessita dipende dal livello di inquinamento.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Le maggiori cause di sospensione riguardano la difficolta di individuare i soggetti responsabili, il
contenzioso attivato con i soggetti individuati e la carenza di finanziamenti pubblici per gli interventi
diretti.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terziinteressati? C'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonifica in corso diprocedura?
Circa al 90% le bonifiche sono svolte da proprietari o vecchi proprietaridelle aree.

Inaltricasi(tra cui Montedison) si rileva un elevatotasso di contenzioso riguardo all’individuazione del
soggettoresponsabile.

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Numerosi procedimenti sono tuttora in corso con riferimento a inquinamenti avvenuti pre-Ronchi.
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2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

3. Qualé lo stadio diavanzamento deiprocedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Quasi tuttii procedimenti sono passatinella nuova in periodo di transizione.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

L’introduzione dell’analisi di rischio con il d.lgs. n. 152/2006 ha consentito lo sblocco di alcune
bonifiche che altrimentisarebbero state difficilmente gestibili.

I1 471 era piu chiaro e precisoin alcuni punti; il 152 & generalmente pili vago e complesso.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra entipubblicio tra entipubblicie soggettiprivati?
Da quando é stata introdotta nuova normativa su conferenza di servizi la situazione & diventata
terribilmente complicata.

La conferenza asincrona non consente il confronto tra Comune, ARPA, ATS.

Parlarsiallo stessotavolo consentiva di condividere una linea e affrontare i problemi in comune. Oggi
gli enti non partecipano piu, se non tramite scambi di lettere che spesso non si parlano tra loro e
contengono richieste di pareri e di integrazioni. Il procedimento viaggia su binari paralleli che non si
raccordano quasi mai.

L’unico modo di operare razionalmente sarebbe riunire tutti gli enti coinvolti attorno a un tavolo.
L’escamotage che hanno trovato € la convocazione di un incontro tecnico prima della conferenza dei
serviziasincrona, il che pero raddoppia i tempi.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?

Il caso pil eclatante e quello della Chimica Bianchi (Edison).

Il contenzioso con I'operatore e iniziato nel 2000 al Tar. Nel 2014 il Consiglio di Stato ha riconosciuto
una responsabilita di inquinamento in capo a Edison, il che perd non ha portato al rimborso delle
somme spese dal comune per la bonifica.

Per ottenere il rimborso il Comune ha dovuto attivare procedura davanti al giudice ordinario.
Attualmenteil giudizio € arrivato al secondo grado. Dopo una vittoria in Corte d’ Appello la Edison ha
presentatoricorsoin Cassazione.

Da 20 anni il Comune rincorre I'operatore che, come stato accertato dal Consiglio di Stato, ha inquinato
I’area, dovendo sopportare costi ingentianche per la difesa in giudizio.
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2. Dei procedimenti per cui si & proceduto conrivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento

di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto eduratalarivalsa?

4. Qualiproblematiche sono insorte?
Ulteriori considerazioni:

Il Comune utilizza una banca dati interna comunale cartacea. Non sono a conoscenza di un
sistema gestitoda ARP

In una materia come le bonifiche, il coinvolgimento di tecnici specializzati e indispensabile.
Nell’ ultimo ventennio gli investimenti pubblici sulle bonifiche sono statidrasticamente ridotti,
in quanto i procedimenti sono lunghi e particolarmente onerosi per gli enti comunali. Si
preferisce dunque dirottare gli investimenti su operazioni piu facili ed economiche per I'ente
pubblico quali I'efficientamento energetico.

L’esperienza del comune di Rho dimostra che gli enti pubblici non hanno strumenti per imporre
interventi necessari, anche dopo sentenze del Consiglio di Stato che accerta la responsabilita
dell'inquinamento. “Sembra di battersi contro mulini a vento: si sa chi & stato ma non si puo
fare nulla per realizzare gliinterventinecessari”.

| passaggi di proprieta, le modifiche societarie e i fallimenti delle societa responsabili sono
eventi che il Comune non riesce a mappare e che complicano irrimediabilmente il
procedimento.

Non pare efficiente che la Regione gestisca tutte le richieste provenienti dai comuni.
Servirebbe una dote comunale adeguata a gestire la messain sicurezza e la bonifica di aree di
interesse esclusivamente comunale.

Dopo la riforma delle Province & venuto meno il principale presidio pubblico in materia. 10
anni fa la Provincia si occupava di individuare i casi critici e interveniva direttamente.

| comuni si sentivano supportati perché esisteva una squadra di persone competenti che
svolgeva un lavoro accuratodi studio e consulenza.

Il servizio & stato poi interamente smantellato; avrebbe dovuto essere ricostituitoin ARPAma
cosi non é stato; € rimastosolo un vuoto tecnico e la mancanza di coordinamento tra gli enti.
Ad esempio, Citta Metropolitana aveva realizzato nel 1999-2000 uno studio sui “centri di
pericolo” relativi allinquinamento della falda dell’intera zona metropolitana. E cosi che il
Comune di Rho ha potuto individuare le problematiche esistenti sul suo territorio, inclusa la
criticita relativa alla Chimica Bianchi. Ogginessuno piu svolge tale servizio fondamentale, cosi
che si utilizzano ancora gli studi fatti 20 anni fa e nessuno sa attualmente cosa scorre nelle
acque sotterranee dell’area metropolitana.

La sensazione e quella di esser tornati indietro di decenni. Non basta fare analisisu siti che si
conoscono, occorrerebbe riprendere lavoro del 1999-2000 di CM e aggiornarlo, per
individuare criticita dove gli enti possono intervenire.

Non & possibile rilasciare tuttoalla scoperta casuale da parte del privato o del Comune.
C’etantolavoro da fare per supportare gli organi che operano nel settore.
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Comune di Sesto San Giovanni

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Sicuramente prevalgono gli investimenti privati; i maggiori investimenti sono legati a piani attuativi
urbanistici.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?
Le procedure sono analoghe. Tuttavia:
— C’éuna certatendenza di ARPA ad applicare in maniera indiscriminata i tariffari dell’ Agenzia.
— In generale I'ente pubblico ha meno spazi di manovra. Questo pud rappresentare un pro
(imparzialita, trasparenza, necessita di garantire un certo rigore nell’affidamento degli
incarichi) e un contro (limitazione dei margini di operazione). A volte si fa un po’ fatica a
conciliare le normative lavori pubblici con la normativa bonifiche.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta lasospensione? Quanto e durato lo stallo?
Le cause principali di sospensione sono:
— la decadenza di interesse economico dell’intervento;
— la mancataidentificazione del soggettoresponsabile;
— interpretazioni eccessivamente cautelative dei reali obblighi in capo ai soggetti, anche in
situazioni in cui non c’é diretta correlazione tra inquinamento e responsabilita di un
determinatosoggetto.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dell'inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terziinteressati? C'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonifica in corso diprocedura?
Non € in grado di rispondere. Sesto ha un numero rilevante di siti aperti e non riesce a rispondere in
maniera puntuale.

Utilizzano un sistema interno di archivio che non si parla con quello di ARPA

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?
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Molto comune.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
Si, ci sono ancora alcuni procedimenti attivi sui binari vecchi.

3. Qualeé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Non ha dati per rispondere.

Pero segnala un aspetto critico dal punto di vista normativo, riguardante la gestione dei materiali di
riporto.

La disciplina contenuta nel dl 25 gennaio 2012 n. 2 introduce un criterio tabellare estremamente
rigoroso per la classificazione di materialidi riporto, che non si concilia con i criteridi analisidi rischio
proprio della normativa sulle bonifiche. Si crea un doppio regime che crea difficolta di gestione deissiti.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra enti pubblici e soggettiprivati?
Trova che la comunicazione tra istituzionisia abbastanza efficiente.

A volte c’é poca disponibilita al dialogo in conferenza dei serviziin maniera sincrona.

ARPA e ATS rimangono i principali punti di riferimento della conferenza di servizi.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?
Non negli ultimi due anni.

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione harecuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?
Solo una risposta positiva ricevuta di recente.

3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematiche sono insorte?

In generale la problematica & la difficolta a vedere a tutto tondo le incombenze degli interventi da
effettuare. L’ente locale si deve occupare di coniugare diverse normative specialistiche e spesso non
¢’e una chiara visione di insieme.
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-Provincia di Brescia-

Comune di Darfo Boario Terme

Parte 1

1. Con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonificain corso?
Esclusivamente con risorse private.

E negli ultimi anni (indicativamente 10 anni) con quali risorse sono state pagate le attivita di
bonifica?
Idem.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimentipagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Di conseguenza alle precedenti risposte, non vi sono termini di confronto.

3. (Se nel Comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta lasospensione? Quanto e durato lo stallo?

Nel Comune c’& un procedimento, di fatto (senza alcun atto amministrativo) sospeso, a causa di una
lunga vicenda giudiziaria tra le proprieta che sisono succedute da che la procedura stessa é partita.
Sommariamente: Trattasi un’area complessiva di circa 110.000 mq che fin dalla fine del 1800 ha
ospitato attivita siderurgiche che hanno visto diverse produzioni [Ghisa, Carburodi Calcio, Acciai dolci
per bande stagnate, Ferroleghe (Ferro-Silicio, Ferro-Manganese-Silicio, Ferro-Cromo carburato)] e
I'alternarsididiverse proprieta private e private a partecipazione pubblica.

Di tutta la superficie, quella per cui si rende necessaria la bonifica, & oggi di circa 45.000 mq.

Nel 2003 il Comune ha iniziato ad interessarsi alla situazione dell’area presso la quale la produzione
era cessatae, in collaborazione con Provincia di Brescia, ARPA e ASL, attivo le previste procedure per
indurre la bonifica.

L'iter si & protratto per anni attraverso innumerevoli Conferenze di Servizi per giungere, nel 2009,
all’approvazione di un Piano di Caratterizzazione.

Sia prima che dopo tale data, il confronto con la proprieta dell’area e stato caratterizzatoda ricorsial
TAR che hanno contribuito al protrarsidella pratica.

Nel 2012, quando ormai si attendeva la produzione di un Progetto di Bonifica, &€ sopraggiunta una
Sentenza che di fatto ha trasferito la proprieta al termine di una causa civile iniziata nel 2000. Tale
trasferimento della proprieta, si & concretizzato solo nel 2016 quando la soccombente societa ha
rinunciato unilateralmente all'importo fissato quale saldo (circa 1,6 milioni di Euro) dal Tribunale con
la citata sentenza trascrivendo la stessa, e dunque intestando la proprieta immobiliare all’attuale
societa proprietaria.
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Il Comune dal 2009 al 2016 ha piu volte intimato all’ex proprieta, che aveva redatto il piano di
Caratterizzazione approvato nel 2009, di depositare il conseguente Piano di Bonifica.

Prima la societa ha tergiversato, producendo documentazioni parziali e sollevando quesiti, nonché
richiedendo proroghe, probabilmente in attesa della sentenza del Tribunale Civile che poi, come detto,
e giunta nel 2012. Da quell’anno la societa ha sostenuto che la proprieta non era piu sua, anche a
fronte delle nostre contestazioni basate sul fatto che il trasferimento effettivo della proprieta era
condizionato dal saldo dell'importo determinato dal Tribunale stesso. Cio fino alla descritta rinuncia
all'importo e la trascrizione della sentenza.

Il Comune, dal 2016, ha invano cercatoun approccio anche con la nuova proprieta che tuttavia evita
ogni concreto confronto e fa sostanzialmente leva sul fatto che non ha responsabilita dirette rispetto
all'inquinamento.

Tutto cid per sommi e approssimaticapiperché il carteggio, come immaginabile, & notevole.

Tra la fine del 2019 (dopo un confronto con Regione Lombardia e Provincia di Brescia) e I'inizio del
2020, il Comune si e attivatoper trovare il modo di riavviareil procedimento e giungere alla bonifica,
non escludendo alcuntipo diiniziativaamministrativa e/olegale se I'inerzia si perpetrasse (come molto
probabile). All'inizio di quest’anno, appunto, ci si stava confrontando con consulenti del settore per
prendere le opportune iniziative.

L’emergenza Covid e le conseguentirestrizioni operative hanno temporaneamente sospesol'iter che,
tuttavia sara prestoripreso.

L’unica considerazione parzialmente tranquillizzante, rispettoa tale ritardo, & che I'area in questione
e delimitata e comunque, a detta degli enti competenti e a fronte del piano di caratterizzazione
approvato, non manifesta rischi per le aree urbanizzate circostanti.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo Comune sono state gestite dal diretto
responsabile dell'inquinamento?
A parte quella descritta, tutte quelle conclusesi.

Dal proprietario delle aree?
In un caso, le altre due, trattandosidi bonifiche di distributoridi carburante, sonostate eseguite dalle
compagnie petrolifere titolari dei punti vendita.

E quante quelle gestite dasoggettiterziinteressati?
Nessuna.

C’e statauna modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?

No.

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Tutte.
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2. Nel suo Comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

Cinque, tuttiiniziati prima del 2006.

3. Qualé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Quattroterminati. Uno in corso, ma sospeso, come sopra descritto.

4, Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

Come detto tutte le procedure elencate sono iniziate prima del 2006. Personalmente ho la
responsabilita dell’ ufficio che si occupa della materia solo dal 2008 e le quattro pratiche che si sono
concluse, hanno raggiunto |’ obbiettivo negli ultimi tre anni ed erano tutte iniziate da oltre 15 anni.

5. Trale procedure descritte dald.Lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Non posso esprimere valutazioni considerato che non ho avuto occasioni di confronto, per le ragioni
sopra esposte.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra enti pubblici e soggettiprivati?

In base alla mia esperienza, posso dire che le carenze di comunicazione con i privati, quando si
evidenziano, dipendono esclusivamente dai privatistessi, se e quandointendo eludere o procrastinare
i propri obblighi.

Tra enti pubblici non ho riscontrato problemi di comunicazione, a meno che si intenda di
“comprensione”. In tal caso, ho toccato con mano la differenza tra Enti (ma forse & meglio dire, tra
funzionari) che tendono all’obiettivo e coloro che, forse giustamente visto il pantano normativo e
leguleio in cui siamo costretti a muoverci (a nostro esclusivo rischio), esasperano i formalismi
nell’interminabile tentativo di tutelarsi da ogni e qualsiasi responsabilita, pur se tale atteggiamento
provoca il dilatarsi (potenzialmente infinito) dei tempi anche in presenza di rischi di potenziale
aggravarsidell’inquinamento.

Parte 3

1. Nel suo Comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato l'esito?
No.

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?
Conseguentemente alla risposta precedente, nessuno.
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3. Quanto eduratalarivalsa?
ldem.

4. Qualiproblematichesono insorte?
Idem.
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Comune di Chiari

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Risorse per il pagamento attivita di bonifica in corso: non sono in corso attivita di bonifica. Negli ultimi
anni: bonifiche di aree private pagate con risorse dei soggettiresponsabili di inquinamento e soggetti
interessati/proprietari.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Efficienza procedure in termini di pagamento: nessuna sostanziale.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento e intervenuta lasospensione? Quanto é durato lo stallo?

Non risultano procedimenti sospesi.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dellinquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
Soggettigestoridelle bonifiche: 1 dal responsabile inquinamento (privato) - 2 dal proprietario (privati)
- 1 soggettiinteressati (comune). Nessuna modifica intervenuta in corso di procedura tra soggetti
gestoridiintervento.

Parte 2

1. Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Interventidi bonifica eventi pregressi/impiantirealizzatiin data antecedente le norme vigenti: 1.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs.n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

Negli ultimi 10 anni: procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. 152/2006.

3. Qualé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Procedimenti ai sensidel 471/99: non pertinente.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

86



Tempistiche medie procedure dlgs 152/2006 e dm 471/99: indifferente.

5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Efficienza procedure dlgs 152/2006 e dm 471/99: indifferente.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra entipubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Comunicazione tra enti pubblici/soggetti privati: nessuna carenza.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematichesono insorte?

Nessuna azione di rivalsa.

87



-Provincia di Bergamo-

Comunedi Bergamo

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonifica?

Le risorse utilizzate sonoin funzione della proprieta dell’area o pubbliche o private.

Indicativamente negli ultimi 10 anni sono state fatte 6 bonifiche attivate dal Comune o da altrisoggetti
pubblici e circa 60 da soggetti privati.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Ritengo che non ci siano grosse differenze tra le due tipologie di procedure in termini di efficienza. In
merito alla durata media incidono molto i tempi relativi agli affidamenti degli appalti che devono
essere attivati, nel caso dei soggettipubblici, per identificare le Societa che dovranno operare.
Inoltre, spessoil processo ambientale non viene integratoimmediatamente infase di progettazione di
aree pubbliche da ridefinire o riqualificare (processo gia di per sé lungo e articolato) e sempre piu
spesso le indagini preliminari portano a dover modificare il progetto gia condiviso.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

| procedimenti possono subire sospensioni nel momento in cui, partendo con largo anticipo
nell’effettuare indagini preliminari e caratterizzazioni, ci si trova a non avere un progetto edilizio
definitivo e approvato sulla base del quale attuare I'analisi di rischio sito specifica.

Nel caso in specie si chiede di valutare lo stato attuale dell’area e rimandare ad una riapertura del
procedimento quanto il progetto e statoapprovato, oppure se € in fase di definizione si cerca di dare
una tempistica congrua per I'integrazione dell’analisi di rischio sito specifica.

Altre sospensioni dipendono dall’inerzia del proponente per cui si procede effettuando solleciti e
arrivando anche ad emettere diffide e ordinanze.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terziinteressati? C'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonifica in corso diprocedura?
Sempre in riferimento agli ultimi 10 anni, circa il 30% ¢ stato attuato del diretto responsabile (per lo
pil sono procedimenti limitati relativia presenza di serbatoiin aree private, ma vi sono anche alcune
aree di media grandezza dove il proprietario per poter riqualificare I’area procede alla bonifica).
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Il restante 70% riguarda aree con presumibili contaminazioni storiche che sono state acquistate per
effettuare una riqualificazione urbanistica e |'operatore & pertanto intervenuto come soggetto non
responsabile ma interessato.

In un solo caso ¢’é stato un subentro/modifica del soggettoattuatore.

Parte 2

1. Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

A questa domanda non saprei rispondere: certi sono una 10 di procedimenti che essendo legati ad
incidenti verificatisi negli ultimi anni non sono riferibili a contaminazioni o impianti esistenti prima del
1999. Per gli altri soprattuttoi PV carburantinon sapreiindicare una data di installazione.

Le grandi aree di riqualificazione che hanno interessato la citta negli ultimi 10 anni posso con buona
probabilita dire che riguardano impianti preesistentirispettoal 1999.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs.n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

A mia conoscenza, quindi tornando a procedimenti degli ultimi 10 anni non vi sono stati procedimenti
iniziati con il D.M. 471/99 che si sono protratti nel tempo.

Al momentodell’entratainvigore del d.lgs. 152/2006 la maggior parte deisoggettiattuatori ha chiesto
di poter continuare con il nuovo regime normativo.

3. Qualeé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Non ce ne sono.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
Non saprei rispondere.

5. Trale proceduredescritte dald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Non avendo gestito procedimenti che riguardanoil D.M. 471/99 non possofare un confronto

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Facendo entrambi riferimento al Comune come autorita procedente, nella maggior parte dei casi non
si sono carenze di comunicazione.

Nascono problemi se vi sono continui passaggiindividualicon solo PROVINCIA, ARPA e ATS. Cerchiamo
pertantodi promuovere incontri tecnicievitando di suggerire incontriseparati.

Parte 3
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1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &

stato l'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto conrivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematiche sono insorte?

Non abbiamo, a memoria della scrivente intrapresoazioni di rivalsa.
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Comune di Martinengo

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?
Da privati e contributo di Regione Lombardia.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagati con
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Non si rilevano sostanziali differenze.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento e intervenuta lasospensione? Quanto é durato lo stallo?

Nessuna sospensione.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dellinquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
Direttoresponsabile n.1, Soggettiterziinteressatin. 1, nessuna modifica attuatore.

Parte 2

Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono ad
eventipregressio interessanoimpiantirealizzati prima che entrasseroin vigore le normative attuali?
n. 1.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
Tuttigestitiai sensid.lgs. 152/2006.

3. Qual e lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

/

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
2 anni.

91



5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

/

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra enti pubblici e soggettiprivati?
No.

Parte 3

Nel suo comune sono state intraprese azionidirivalsa? Se i, per quale/qualiragioni? E qual & stato
I'esito?
No.

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

/

3. Quanto eduratalarivalsa?

/

4. Qualiproblematiche sono insorte?

/
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Comune di Bagnatica

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con quali risorse sono state pagate le attivita dibonifica?

Le attivita di bonifica in corso ed anche quelle relative agli ultimi dieci anni sono state pagate con
risorse private.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanziali tra procedimenti pagati con
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Interminidi efficienza non cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagati conrisorse pubbliche
o private.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento @ intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Nel comune non ci sono procedimentisospesi.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terziinteressati? C'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
Le bonifiche gia effettuate o in corso sono state gestite dal diretto responsabile dell’inquinamento,
proprietario delle aree. Non sono presenti bonifiche gestite da soggettiterziinteressatie nonci sono
state modifiche del soggettoattuatore della bonifica in corsodi procedura.

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Non risultano interventi di bonifica che riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressioad impianti realizzati prima che entrasseroinvigore le normative attuali.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

Nel comune i procedimenti sono condotti ai sensi del Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e non sono
presenti procedimenti ai sensidel D.M. 471/99.

3. Qual e lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
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4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
Le tempistiche medie dei procedimenti condotti aisensi del d.lgs. n. 152/2006 durano sei mesi.

5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Le procedure descritte dald.lgs. n. 152/2006 risulta piu efficiente.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra entipubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Non sono state riscontrate carenze di comunicazione tra enti pubblici o tra enti pubblici e soggetti

privati.
Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato l'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto conrivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematiche sono insorte?

Non sono state intraprese azionidi rivalsa nel Ns. comune.
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Comunedi Treviglio

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Inentrambi i casilarisposta e con risorse private. C'e stato solo un casodi attivita di bonifica pagato
con risorse pubbliche, ma si trattava di area acquisita dal’A.C. a scopo edificatorio e
successivamente risultata contaminata da idrocarburi per effetto dei passati utilizzi dell’area. Ad
ogni modo e stato fatto valere il diritto di rivalsa sul venditore che ha corrisposto quanto pagato
dall’A.C.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimentipagati
con risorse pubbliche o private (in termini di esito, durata media del procedimento ecc.)? Se s,
secondo leiperché?

Non trovo alcuna differenza.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual e stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Di che tipo di procedimento si trattava? A che
punto del procedimento éintervenutala sospensione? Quanto é durato lo stallo?

Per sospensione del procedimento di bonifica intendo il mancatoavanzamento delle operazioni di
bonifica secondo il cronoprogramma approvato. La ragione della sospensione & stata determinata
dal passaggiodiproprieta delle aree e pertantoil soggettosubentrante, nonessendo l'inquinatore,
non aveva obblighi normativi ma solo derivanti dal suo atto di acquisto. La sospensione non ¢ stata
autorizzata con uno specifico atto amministrativo. Sono pero state autorizzate un gran numero di
varianti che di fatto hanno estesoil cronoprogramma originario per pit di un decennio. Si trattava
di un procedimento dibonifica matrice suolo e matrice falda. La bonifica € stata approvata neglianni
2006/2007da parte soggetto responsabile dell’inquinamento, € iniziata nell’anno 2008 da parte del
soggettoacquirente ed e tutt’orain corso. Ad oggi ne sono staticompletati3 lotti di intervento su
un totale di8.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dell'inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonifica in corso di
procedura?

Sul Comune di Treviglio le bonifiche gestite dal diretto responsabile dell’inquinamento sono 8, quelle
gestite dal proprietario delle aree sono 3 ed infine quelle gestite da soggetti terzi interessati
(Provincia) € 1. In 2 casic’e stata la modifica del soggettoattuatore della bonifica che si & verificata
appena dopo I'approvazione del progetto di bonifica da parte del Comune. Per modifica del soggetto
attuatore non intendo semplici mutamenti della compagine societaria o cambio di ragioni sociali,
intendo invece dei passaggi di proprieta che hanno radicalmente mutato il soggetto attuatore

95



facendogli perdere anche la responsabilita del procedimento ovvero rendendo inefficace per il
Comune il principio comunitario del “chi inquina paga”. Premesso che tale principio & sacrosanto
oltre che derivato da direttive comunitarie, credo sarebbe opportuno fare un distinguo per i
successivi passaggi di proprieta. Perché un conto & una nuova proprieta che subentra sapendo che
deve procedere a fare una bonifica ed un altro conto & una nuova proprieta che subentra pensando
di acquisire un’area vergine ma scoprendo a posteriori che trattasi invece di area inquinata. Nel
primo caso le Amministrazioni Pubbliche dovrebbero poter far valere il principio del “chi inquina
paga” nei confronti della nuova proprieta che, per effetto della bonifica autorizzata, ha ottenutoun
consistente sconto sul prezzo di vendita, nel secondo caso invece & ragionevole che le
Amministrazioni  Pubbliche  debbano rivalersi sull’originario soggetto responsabile
dell’inquinamento.

Incasodi passaggidiproprieta sarebbe peraltroanche utile che non venisse cedutosolo il perimetro
di proprieta con tutte le operazioni di bonifica da compiersi al suo interno, ma anche tutte le
operazioni da compiersi all’esterno del perimetro di proprieta quali ad esempio i monitoraggi sul
plume di inquinamento, le indagini ed i sondaggi sulle aree esterne per effetto del fall-out di
sostanze inquinanti, ecc.

Parte 2

1. Quantidegliinterventidibonificariguardano aree dove gliepisodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Gli episodi di contaminazione che sono riconducibili ad eventi pregressi(ante d.lgs. 152/2006) sono
7. I restanti5 episodi di contaminazione sono nati successivamente ald.lgs. 152/2006.

2. Nelsuo comune, quantiprocedimentisonocondottiaisensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006
e quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

Nel Comune di Treviglio 2 procedimenti sono staticondotti e terminatiai sensidel DM 471/1999. |
restanti 10 sono stati condotti e/o terminatiai sensidel D.Lgs. 152/2006 pur essendo alcuni iniziati
conil DM 471/1999.

3. Qualeé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M.471/99?
| procedimenti risultano conclusi nel senso che sono statiraggiuntigli obiettivi di bonifica.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenticondottiaisensideld.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

Non & mai stata fatta una statistica a riguardo. In ogni caso sono procedimenti molto lunghi in cui &
comune vederne l'inizio ma difficile vederne la conclusione soprattutto per i procedimenti che
riguardanola matrice falda.

5. Tra le procedure descritte dal d.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu

efficiente (in termini ad esempio di tempi del procedimento, costi, facilita nell’individuazionedel
responsabile della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?
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L’unica vera differenza che vedo tra le due procedure € quella rappresentata dall’analisi di rischio
introdotta dal d.lgs. 152/2006 che ha sicuramente agevolato il raggiungimento degli obiettivi di
bonifica. Per contro pero ha creato una zona grigia rappresentata da quei terreni i cui valori di
concentrazione dei contaminanti sono pur sotto le CSR ma sempre sopra le CSC che determina in
sostanza una gestione particolare delle aree in caso di interventi successivi da parte di chicchessia
(scavi, cambi di destinazione d’ uso, demolizioni, ricostruzioni, ecc).

6. Ha riscontrato carenze dicomunicazione tra entipubblicio tra enti pubblici e soggetti privati?
Non ho riscontrato carenze di comunicazione.

Parte 3

1. Nel suo comunesonostateintraprese azionidirivalsa? Sesi, per quale/qualiragioni? E quale
stato I'esito?

Nel Comune di Treviglio e stata intrapresa direttamente dall’A.C. stessa una azione di rivalsa. Si
trattava di area acquisita dall’A.C. a scopo edificatorio e successivamente risultata contaminata da
idrocarburi per effetto dei passati utilizzi dell’area. L'azione di rivalsa sul venditore (no
sull'inquinatore) ha ottenuto la corresponsione pressoché integrale dei costisostenutidall’A.C.

2. Dei procedimenti per cui si @ proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del
finanziamento diRegione Lombardia? In tal caso Regioneha recuperatoil finanziamento? In tutto
o in parte?

Il procedimento di cui alla domanda precedente non ha beneficiato di alcun contributo da parte di
regione Lombardia.

3. Quanto eduratalarivalsa?
La rivalsa e durata una trattativa con il venditore delle aree durata qualche mese e conclusasi con

una rateizzazione degliimporti da corrispondere durata circa 2 anni.

4. Qualiproblematichesono insorte?
Nessuna problematica di rilievo.
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Comunedi Dalmine

Parte 1

Con quali risorse sono state pagate le attivita dibonifica in corso? E negliultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?
Per entrambe le domande larisposta é: dai privati.

In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagati
conrisorse pubbliche o private (in termini di esito, durata media del procedimento ecc.)? Se
si, secondoleiperché?

Essendo tutti gli interventi stati pagati dai privati non abbiamo modo di rispondere a questa
domanda.

(Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual e stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che
punto delprocedimento e intervenuta lasospensione? Quanto é durato lo stallo?

Non risultano esserciné essercistati procedimentidi bonifica sospesi.

Quantedelle bonifiche gia effettuate o in corso nelsuo comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da
soggettiterziinteressati? C'@ stata una modifica del soggetto attuatoredella bonificain corso
diprocedura?

Attualmente vi sono in corso due procedure gestite dal proprietario delle aree: una & in fase di
monitoraggio (siamo al 4° anno sui 5 previsti) post analisidi rischio, una ¢ in fase di esecuzione
delle indagini di caratterizzazione. In entrambi i casi il proprietario delle aree/gestore
dell’attivita in essere ha dichiarato di non essere il responsabile dell’inquinamento delle acque
di falda.

Due procedure si sono concluse rispettivamente nel 2009 e nel 2015 con I’emissione del
certificato di avvenuta bonifica; il tutto e stato gestito dairispettividiretti responsabili.

Solo nel caso attualmente in fase di monitoraggio post analisi di rischio vi & stata una modifica
del soggetto gestore dell’attivita/proprietario delle aree per acquisizione dell’ attivita produttiva
in essere (che é rimasta la stessa), senzaavere alcun problema di discontinuita.

Parte 2

1

Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione
risalgono ad eventipregressio interessano impiantirealizzati prima che entrassero in vigore
le normative attuali?

Per le due procedure concluse la causa della contaminazione era stata proprioI'attivita di essere
(distributori di benzina poi completamente smantellati durantei lavori di realizzazione della via
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delle Valli interrata - SP. 470 dir.); la prima procedura & stata avviata nel 2006 gia ex d.lgs.
152/2006, la seconda nel 2010 proprio per la necessita di procedere allo smantellamento del
distributore di carburanti.

Per la procedura in fase di monitoraggio e per la procedura in fase di caratterizzazione non e
stata riscontrata la presenza di sorgenti primarie, non & quindi possibile datare I'inizio della
contaminazione. La prima di tali procedure € stata avviata nel 2012, la seconda nel 2019.

Nel suo comune, quantiprocedimentisonocondottiaisensidel Titolo Vdeld.lgs. n. 152/2006
e quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
Attualmente sono in corso n. 2 procedimenti ai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006

Qualé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M.471/99?
Nessun procedimento € attualmentein corso ai sensidel D.M. 471/99.

Qualisono le tempistiche medie dei procedimenticondottiaisensideld.lgs. n.152/2006 e del
D.M. 471/99?

Nessun procedimento & attualmente in corso ai sensi del D.M. 471/99 e dai documenti a mia
conoscenza non ve ne dovrebbero essere stati(non posso esserne certa perché lavoro qui solo
dal 31/12/2011 e non ho trovato elementi nell’archivio cartaceo ed informatico a mia
disposizione).

Il procedimento attualmente in fase di monitoraggio post analisi di rischio & stato avviato nel
2012 e dovrebbe concludersi nel 2021.

Il procedimento attualmentein fase di caratterizzazione & statoavviatoil giorno 1/2/2019.

Tra le procedure descritte dal d.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu
efficiente (in termini ad esempio di tempidel procedimento, costi, facilita nel’'individuazione
del responsabile della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del
contenzioso)?

Non avendo traccia di procedimenti ex D.M. 471/99 e non avendo avuto contenziosi, non mi e
possibile fornire una risposta utile.

Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Vi sono statirari episodi di mancata comunicazione da parte deisoggetti privatia qualcuno degli
enti coinvolti soprattutto in caso di trasmissione alll ARPA degli esiti dei campionamenti.
Comunque nulla di grave e risolto nel giro di poco tempo.

Quello che posso segnalare & che vi possono essere carenze tecniche / formative in capo ai
dipendenti comunali per una gestione a 360° delle situazioni di inquinamento riscontrate; gli
Enti forniscono i propri apporti tecnici per quanto di rispettiva competenza ma poi spetta ai
comuni tirare le fila del tutto e non sempre ci sisente “adeguati” a farlo.

Fortunatamente negli anni siamo statiin grado di costruire un dialogo positivo con gli enti
ottenendo I'aiuto informale degli stessi per andare oltre la separazione netta di competenze.
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Parte 3

1

Nel suo comune sono state intraprese azionidirivalsa? Se si, per quale/qualiragioni? E qual

e stato l'esito?

Non mi risultano esser state intraprese azioni di rivalsa e pertanto non si puo rispondere alle
domande di questa parte di questionario.

Dei procedimenti per cui si @ proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del
finanziamento diRegione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperato il finanziamento? In
tutto o in parte?

Non mi risultano esser state intraprese azionidi rivalsa e pertanto non si puo rispondere alle
domande di questa parte di questionario.

Quanto éduratalarivalsa?
Non mi risultano esser state intraprese azionidi rivalsa e pertanto non si puo rispondere alle
domande di questa parte di questionario.

Qualiproblematichesono insorte?

Non mi risultano esser state intraprese azioni di rivalsa e pertanto non si pud rispondere alle
domande di questa parte di questionario.

100



Comune di Seriate

Parte 1

1. Con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonificain corso?

Allo statoattuale sonostatibonificati solo siti privati con costia caricodei privati.

E altresiin corsouna procedura semplificata per contaminazione da idrocarburi susito pubblico (parco
rurale extraurbano denominato “Oasiverde 1” in sedime di Parco regionale del Serio) a seguito di
incidente stradale tra due soggettiprivati, con contenzioso con I'assicurazione della parte.

E negli ultimi anni (indicativamente 10 anni) con quali risorse sono state pagate le attivita di
bonifica?

Esclusivamente con risorse dei privati.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Non si ha una significativa esperienza in merito; al momento una sola bonifica su suolo pubblico sta
subendo notevoli ritardi per mancanza di fondi e un contenzioso con I'assicurazione.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi)

Un solo caso.

Cosaintende persospensione del procedimento dibonifica?

Sospensione temporale del procedimento amministrativo.

Qual e statala ragione dellasospensione?

Richiesta della parte.

La sospensione é stata autorizzata con specifico atto amministrativo?

Si.

Di che tipo di procedimento sitrattava?

Il progettoiniziale riguardava la rimozione di serbatoie dell’intero PV carburante a seguito del quale il
21/10/2019 viene notificato awvio del procedimento. A seguito dei pareri pervenuti dagli Enti
(Provincia, ARPA e ATS) il Comune invito a presentare comunicazione potenziale contaminazione.

A seguito di avvio procedimento per approvazione POB é stata convocata una Conferenza dei servizi
istruttoria in modalita sincrona chesi & tenuta il 28/01/2020; la conferenza ha concessola sospensione
tempi procedimento x 90gg su richiesta della parte.

A che punto delprocedimento éintervenutalasospensione?

Iniziale.

Quanto e durato lo stallo?

La sospensione é tuttora in corso, a seguito sospensione termini per emergenza Coronavirus, di cui
all’art. 103 D.L. 18/2020+ art. 37 D.L. 23/2020.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto

responsabile del’inquinamento?
4,
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Dal proprietario delle aree?

3.

E quante quelle gestite dasoggettiterziinteressati?

1.

C’e statauna modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
No.

Parte 2

1. Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Praticamente tuttia eccezione di uno che ¢ il procedimento della risposta 1 della Parte 1.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs.n. 152/2006 e
guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
Uno.

3. Qualé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Chiuso.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

Dato non rilevato; comunque il “punto della situazione” dei procedimenti € pubblicato nella sezione
trasparenza del sitoweb del Comune di Seriate alla pagina
https://www.comune.seriate.bg.it/servizi/Menu/dinamica.aspx?idSezione=36683&idArea=37015&id
Cat=37280&ID=38459& TipoElemento=categoria

5. Trale proceduredescritte dald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Non saprei; i procedimenti sono statitutti descritticompiutamente alla pagina
https://www.comune.seriate.bg.it/servizi/Menu/dinamica.aspx?idSezione=2&idArea=49622&idCat=
27876&1D=28023&TipoElemento=categoria

Procedure attivabili pressoil servizioambiente / BONIFICHE:
1 - Iter procedimentale
2 - | procedimenti

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?

No.
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Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto conrivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematichesono insorte?

No.
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-Provincia di Monza Brianza-

Comunedi Monza

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Tutte le attivita di bonifica in corsononché quelle effettuate negli ultimi 10 anni sono state effettuate
con risorse economiche private.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Non essendo stati effettuati interventi di bonifica con risorse pubbliche, non si hanno elementi
concreti per fare un confronto. L'esame del Regolamento Regionale n. 2/2012 e delle Linee Guida
approvate con dgr n. 5248 del 31/05/2016, lascia perd prevedere che le procedure in carico
all'’Amministrazione pubblica siano di gran lunga piu complesse e articolate del mero procedimento
che conduce all'approvazione del Progetto di bonifica e alla sua esecuzione a carico del soggetto
privato. A cio si aggiungono i rischi della non corretta esecuzione di tutte le azioni amministrative
necessarie a giungere al rimborso delle spese sostenute o all'esproprio delle aree. A tal proposito, il
supporto legale alla PA costituisce un elemento irrinunciabile nel momento in cui si avviano le
procedure ex art 250 del d.Igs. 152/06.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento dibonifica?

Nel Comune di Monza esistono attualmente 11 siti sospesi. Nel definirli tali si e fatto riferimento al
fatto che il procedimento di bonifica si & completamente arrestato da piu di tre anni per la totale
assenza da parte del soggettointeressato/proprietario/responsabile di azionivolte a dare seguitoalle
diverse fasidel procedimento previste dalla norma.

Qual é statala ragione della sospensione?

Le ragioni della sospensione non sono sempre note ma si concretizzano in una mancata e reiterata
mancanza di risposte ai solleciti alla prosecuzione; in due casi, avviati con il D.M. 471/99, si & fatto
riferimento alla volonta di aderire al d.Igs. 152/06, senza pero dare poi seguito alla transizione con le
modalita previste dallostesso. Indue casi e avvenutoil decesso del responsabile della contaminazione
ed il nuovo proprietario/erede non ha proseguitol'iter, mentre in un casoé sopraggiuntol'avvenuto
fallimento della societa. Si ipotizza inoltre che, oltre a cause legate ad indisponibilita economica, in
taluni casi la destinazione produttiva/terziaria delle aree su cui ricadono i siti sospesi non abbiano
incoraggiato la riqualificazione.

Si osserva che, nella maggior parte dei casi, il soggetto che ha awviato il procedimento di bonifica ¢ il
proprietario non responsabile della contaminazione e che, come tale, non é soggetto all’obbligo di
bonifica.
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Inoltre, la perseguibilita del soggetto responsabile della contaminazione solo ed esclusivamente in caso
di mancata comunicazione di avvenuto accertamento del superamento delle CSC o per mancata
esecuzione del PoB, privano I'Amministrazione di strumenti per sollecitare il proseguimento dell'iter e
rendono |'azioneamministrativa debole nei confronti dei soggettichenon dannoseguitoalle diverse fasi
del procedimento previste dalla norma.

La sospensione é stata autorizzata con specifico atto amministrativo?
La sospensione non & statain nessuncasoautorizzata conattoamministrativo.

Di chetipo di procedimento sitrattava?
In 3 casisu 11 sitratta di procedimenti avviati con il D.M. 471/99.

A che punto delprocedimento éintervenutalasospensione?

In 3 casi, I'iter & giunto all'approvazione in Conferenza diServizi del Progetto di bonifica all'esecuzione
del quale non & statodatoseguito (1 Progetto Preliminare di Bonifica ex D.M. 471/99, 2 PoB ex d.|gs.
152/06), in ulteriori 3 casi non sono state trasmesse le integrazioni richieste in Conferenza con
conseguente mancata approvazione del PoB, della AdR o della MISP, in 1 casonon sié dato corso al
Piano di Caratterizzazione approvato, mentre nei restantivi & statol'accertamento del superamento
delle CSC previste per la specifica destinazione d'uso ad esito di un'indagine preliminare, cui e
mancata la conseguente presentazione del Piano della Caratterizzazione.

Quanto e durato lo stallo?

La massima durata della sospensione registrata e di14 anni.

Si sottolinea I'infruttuosita delle azioni messe in atto dall’ Amministrazione comunale per ingiungere
al responsabile della contaminazione il proseguimento dell’iter, a causa di fallimento delle societa o
decesso.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terziinteressati?

Su 25 bonifiche effettuate negli ultimi di 10 anni sihanno le seguenticasistiche:

n. 3 gestite dalresponsabile

n. 22 gestite dal proprietario

Su 12 bonifiche in corso (che qui si intende come numero di Progetti di bonifica approvati o loro
esecuzione) si hanno le seguenticasistiche:

n. 3 gestite dal responsabile

n. 9 gestite dal proprietario

Si registranon. 1 procedimenti in corso gestitida soggettiinteressati

C’e stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
Cisono state n. 2 modifiche del soggettoattuatore per passaggiodiproprieta dell’area
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Parte 2

1. Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Tuttigli interventidi bonifica, in corso e conclusi, riguardano aree dove siriscontrano contaminazioni
storiche, i cui episodi in grado di generarle sono imputabili ad attivita ed impianti esistenti prima
dell'entratain vigore delle attualinormative.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs.n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

Fatta eccezione per i 3 casi in cui il procedimento e sospeso, non vi sono procedimenti in corso gestiti
ai sensidel D.M. 471/99.

3. Qual e lo stadio diavanzamento deiprocedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Non si registrano carenze di comunicazione tra Enti ma difficolta di interagire coni soggettiprivatiin
casodi rinuncia/abbandono del procedimento in essere.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematichesono insorte?

Ad oggi, non é statodato corso ad azioni di rivalsa.

Il Settore Ambiente ha, nel corso del 2019, avviato un progetto che ha visto la ricognizione di tuttii
procedimenti sospesi, descrivendo, per ciascun sito, sia gli aspetti procedurali che tecnici, con
I'obiettivo di definire le priorita di intervento per i siti contaminati. A tal fine sono stati utilizzati i
criteridella procedura SER-APHIM LIVELLO 1 di cui alla Relazione generale del Programma Regionale
di bonifica delle aree inquinate, approvato nel 2014.

Ne € emersa una graduatoria che tiene conto della gravita della contaminazione e del potenziale rischio
relativo per la popolazione dell’intorno. Tale graduatoria costituisce la base sulla quale si stanno
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effettuando, da gennaio 2020, gli approfondimenti giuridico-amministrativi propedeutici all'avvio dei
procedimenti d’ ufficio ex art 250.
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Comune di Desio

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Per la quasitotalita le bonifiche sono state pagate da privati.

Attualmente sono in corso da parte del comune di Desiodelle analisi di caratterizzazione del territorio
sudue sitidi proprieta di privati che dovranno essere bonificate (sitratta di bonifiche da svariati milioni
di euro). In questi casi, il pubblico si e sobbarcato i costi sostituendosial privato perché le procedure
di bonifica suisitiin questione erano state aperte nel 2008, ma non sono mai state portate avantidai
privati che avrebbero dovuto farsene carico.

A tal proposito, il comune di Desio ha intenzione di intraprendere azioni di rivalsa.

Interessante anche il caso del procedimento sui siti di Pedemontana. In questo caso, Pedemontana
(secondo I'art. 242) dice di non essere responsabile inquinamento e di non volersifare caricodei costi
di bonifica. Attualmente la situazione non avuto alcun sviluppo e non si sa se il comune dovra farsi
carico delle spese.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

In generale non ci sono differenze sostanziali. Un problema di efficienza che speso causa lungaggini
nella gestione dei procedimenti si pone quando i privati rifiutano di farsi carico dei costi di bonifica.
Questoaccade soprattutto quandole analisi di caratterizzazione delterritorio evidenziano la necessita
di interventi di bonifica onerosi.

Inquesti casiper favorire I’'avanzamento delle procedure il pubblico dovrebbe sostituirsial privato, ma
le procedure per poterlo fare sono complesse e, oviamente, il pubblico deve averei fondi necessari.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Per sospensione si intende un procedimento mai concluso (o comunque concluso con tempi
lunghissimi). Generalmente la causa delle sospensioni si deve ai costi. Quando ad esempio le indagini
di caratterizzazione dei sitiriscontrano il superamento dei CSC, allora si possono riscontrare difficolta
a far proseguire la pratica perché i responsabili vogliono accollarsi le spese. A Desio un caso simile si
eraregistratosuun terreno abbandonato su cui veniva fatta vendita abusiva di materiali edili.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto

responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso di procedura?
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Circa nel 90% dei casile procedure vengono gestite dal responsabile dell’'inquinamento, che molto
spesso coincide con la proprieta. Si sottolinea che, il principale motore delle bonifiche & rappresentato
dall’edilizia:

- busi edilizi e/o I'abbandono di rifiuti (principalmente edilizi) su siti privati;

- necessita di edificare. E’ piuttosto famoso nel comune di desio il caso di Autobianchi. Il sito altamente
contaminato (erano presentipiombo cromo e altri inquinanti) & stato bonificato a spese della societa
che ha acquistato per la costruzione dell’attuale polo tecnologico industriale.

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Non si hanno informazioni in merito.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs.n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
Non si hanno informazioni in merito.

3. Qual e lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Non si hanno informazioni in merito.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
Non si hanno informazioni in merito.

5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

La responsabile ha sempre fatto riferimento al 152 e alle leggi regionali di riferimento, quindi non & in
gradodi fare un confronto.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Larelazione tra enti & decisamente complessa. In parte per il numero di soggetti coinvolti (ad esempio
provincia, comune, regione, ARPA.) e in parte per la mancanza di un canale di comunicazione diretto.
Attualmente ognipassaggiotra entinecessita di “carta” o pec, il che implica lungaggini e non favorisce
il confronto.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato l'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?
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3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematichesono insorte?

Non sono state intraprese azioni di rivalsa in passato, ma il comune non esclude di ricorrere a questa
possibilita per recuperare i fondi utilizzati per le analisi territoriali in corso su due siti privati (vedi
risposta alladomanda 1).
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-Provincia di Varese-

Comunedi Varese

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Le attivita di bonifica dei siti di interesse private sono state tutte attivate e finanziate con risorse
private, senza interventisostitutivida parte dell' Amministrazione Comunale.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

No. Sostanzialmente glistessitempi.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Ci sono stati tempi di sospensione per alcuni procedimenti per motivi legati a procedimenti edilizi e
urbanistici. Ad esempio, piani attuativi non piu concretizzati per attuazione nuovo PGT e quindi
annullati per cambio dell’attuatore del piano. Queste tipo di procedure sono state concluse nei
confronti del precedente attuatore e riprese successivamente, mediamente 9 mesi.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'e stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
Si, ci sono state modifiche del soggetto attuatore e quasi sempre le bonifiche sono state attuate da
soggetti non responsabili dell'inquinamento, se non nel caso di inquinamento delle stazioni di
distribuzione di carburante e di sversamentiaccidentalidicarburantiin suolo o in corso d'acqua.

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Sono in totale 47 aree industriali dismesse oggetto di bonifica e quindi con contaminazione pregressa
rispettoalle normative ambientali.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e

gquantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
18 sono statii siti bonificati ancora ai sensidel D.M. 471/99 (procedimenti conclusi)
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29 sono statii siti bonificati ai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006.

3. Qual e lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Sono statitutticonclusi.

4, Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

Le procedure con il D.M. 471/99 sono durate in media 18 mesi mentre con il d.lgs. 152/2006 la durata
media & stata di 15 mesi.

5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Senza dubbio la procedura con il d.lgs. 152/2006 grazie all'introduzione dell'analisi di rischio sito -
specifica che pud modificare le CSC del sitoin CSR, pur senza difficolta tecnico- scientifiche.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Si, soprattuttoin meritoalla compilazione degli allegatida inviare agli enti per le varie fasi edi rapporti
con la Regione Lombardia (osservatorio delle bonifiche dei siticontaminati).

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?
No, nessuna.

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto conrivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

Nessunarisposta

3. Quanto éduratalarivalsa?
Nessuna risposta

4. Qualiproblematichesono insorte?
Nessuna risposta.
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Comunedi Busto Arsizio

Parte 1

1. Conqualirisorsesono state pagate le attivita dibonificain corso?
Le attivita di bonifica sono per la maggior parte pagate con risorse private; solo una minima parte con
risorse pubbliche.

E negli ultimi anni (indicativamente 10 anni) con quali risorse sono state pagate le attivita di
bonifica?
Risorse private.

2. Intermini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagati
con risorse pubbliche o private (in termini di esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si,
secondo leiperché?

In alcuni casisl. In particolare, nei procedimenti pagaticon risorse pubbliche c'e una gestione diretta
delle Amministrazioni e quindi una tendenza a sveltire i procedimenti in atto.

3. (Se nel comune cisono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione & stata
autorizzata con specifico attoamministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento @ intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Non ci sono / ci sono stati procedimenti sospesi.

4. Quantedelle bonifiche gia effettuate o in corso nelsuo comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terziinteressati? C’é stata unamodifica del soggetto attuatore della bonifica in corsodiprocedura?
Tutte le bonifiche in corso (circa n. 10) sono gestite dai proprietari delle aree. Non ci sono state
modifiche dei soggettiattuatori.

Parte 2

1. Quantidegliinterventidibonificariguardanoaree dove gliepisodidi contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Solo n. 1 (procedimento concluso).

2. Nelsuo comune, quantiprocedimentisono condottiaisensidel Titolo Vdel d.lgs. n. 152/2006
e quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

Sono tutticondotti ai sensidel Titolo V del d.Igs. n. 152/2006.

3. Qualeélostadio diavanzamento deiprocedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Non presenti.
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4. Qualisono letempistiche medie dei procedimenticondottiaisensideld.lgs.n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
Mediamenten. 2 /3 anni.

5. Trale procedure descritte dal d.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu
efficiente (in termini ad esempio di tempi del procedimento, costi, facilita nellindividuazione del
responsabile della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Le procedure del d.lgs. n. 152/2006.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra enti pubblici e soggetti privati?
No.

Parte 3

1. Nelsuocomunesonostateintraprese azionidirivalsa? Sesi, per quale/qualiragioni? E qual &
statol'esito?

No.

2. Dei procedimenti per cui si @ proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del
finanziamento diRegione Lombardia? In tal caso Regione harecuperato il finanziamento? In tutto
o in parte?

3. Quantoéduratalarivalsa?

4. Qualiproblematichesonoinsorte?
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Comunedi TravedonaMonate

Parte 1

1. Con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonificain corso?
Risorse da Regione Lombardia.

E negli ultimi anni (indicativamente 10 anni) con quali risorse sono state pagate le attivita di
bonifica?
Risorse da Regione Lombardia.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Non sono a conoscenza di procedimenti pagaticon risorse private.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento @ intervenuta lasospensione? Quanto é durato lo stallo?

No.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dellinquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
Attualmente € in corso una sola bonifica relativa ad un’area destinata a discarica rsu. L’ A.C. ha acquisito
gratuitamente le aree private.

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Uno - area Bosco Grosso.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
Un unico procedimento ai sensidel d.lgs 152/2006.

3. Qualeé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

Avendo in corso un unico procedimento non ho gli elementi per indicare le tempistiche medie.
L’intervento in corso ha visto I'approvazione del progetto definitivo nel mese di aprile 2017; i lavori
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sono iniziati nel gennaio 2019 e attualmente sono in corso. La fine dei lavori € programmata per il
prossimo mese di luglio.

5. Trale proceduredescrittedald.lgs.n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Non saprei visto quanto descritto nei punti precedenti.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Si pud sempre migliorare.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?
No

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto conrivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto eéduratalarivalsa?

4. Qualiproblematiche sonoinsorte?
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-Provincia di Pavia-

Comunedi Pavia

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonifica?

Le attivita di bonifica svolte sul territorio comunale, in corso e pregresse, sono state pagate confondi
privati, ad esclusione di un sito di proprieta del Comune di Pavia, per il quale sono state usate risorse
pubbliche ed e stato richiesto un finanziamento Regionale per il completamento del Piano di
Caratterizzazione.

2. In termini di efficienza delle procedure, ci sono differenze sostanziali tra procedimenti pagati
con risorse pubbliche o private (in termini di esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si,
secondo leiperché?

No, non si sono riscontrate differenze sostanziali.

3. (Se nel Comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual e stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Di che tipo di procedimento si trattava? A che
punto del procedimento éintervenutala sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Alcuni procedimenti di bonifica sono in corso da piti di 10/15 anni proprio a causa della complessita
e delle specifiche problematiche del sito in questione.

A volte si sono aggiunte, come causa di rallentamento/sospensione, problematiche di natura
finanziaria delle societa titolari del procedimento, o contenziosi legali che hanno portato a ricorsi
presentatial tribunale amministrativo.

4. Quantedelle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo Comune sono state gestite daldiretto
responsabile del’inquinamento?
Circala meta.

Dal proprietario delle aree?

Circa la meta.

E quante quelle gestite dasoggettiterziinteressati?
No

C’eé statauna modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
In un paio di casic’estatoun subentro a causa del cambio di proprieta
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Parte 2

1. Quantidegliinterventidibonificariguardanoaree dove gliepisodidi contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Piu della meta delle aree.

2. Nel suo Comune, quantiprocedimentisono condottiaisensidel Titolo V del d.Igs. n. 152/2006
e quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

| procedimenti, anche pregressi, sono passatiin regime di d.Igs. n.152/2006
3. Qualelo stadio diavanzamentodeiprocedimentiancoragestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenticondottiaisensideld.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
| procedimenti sono molto lunghi, anche piu di 10/15 anni.

5. Tra le procedure descritte dal d.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu
efficiente (in termini ad esempio di tempidel procedimento, costi, facilita nell’individuazione del
responsabile della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?
Non si sono riscontrate grandidifferenze in termini di efficienza del procedimento.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra enti pubblici e soggettiprivati?
No

Parte 3

1. Nel suo Comunesono state intraprese azionidirivalsa? Se si, per quale/qualiragioni? E quale
stato I'esito?

2. Dei procedimentiper cuisié proceduto conrivalsa, quantihanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematiche sonoinsorte?

Nel Comune di Pavia non sono state intraprese azionidi rivalsa.
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Comunedi Voghera

Parte 1

1. Con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonificain corso?
Le bonifiche in corso sono attualmente gestite da soggetti privati.

E negli ultimi anni (indicativamente 10 anni) con quali risorse sono state pagate le attivita di
bonifica?

I 99% delle bonifiche nel comune sono state gestite da soggetti privati, il comune si & occupato
solamente delle funzioni di controllo e dell’avvenuto monitoraggio da parte di ARPA Lombardia.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagati con
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

No, le due tipologie di procedure non presentano differenze sostanziali.

3. (Se nel Comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento @ intervenuta lasospensione? Quanto é durato lo stallo?

Nel comune sono presenti diversi procedimenti aperti da piu di 10 anni, sebbene la causa sia
riconducibile principalmente alla necessita di tempi tecnici lunghi necessari per poter effettuare le
operazioni di bonifica. In alcuni casi sono cambiate le societa che si sono occupate della gestione del
sito. Cio si e verificato soprattutto per quanto riguarda i serbatoi di carburante. Il passaggio da
un’azienda ha comportatoanche un cambio di tecnici e consulenti con un notevole aumento dei tempi
di bonifica del sito.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo Comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?

Parte 2

1. Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

2. Nel suo Comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

3. Qual e lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
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5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra entipubblicio tra entipubblicie soggettiprivati?

Il funzionario & entratoa far parte dell'Ufficio Ecologia e Ambiente nel 1993, di conseguenza ha gestito
sia procedimenti con la nuova normativa, che con quella precedente.

Tuttavia, non ha riscontrato grosse differenze tra le due tipologie di gestione dei procedimenti di
bonifica. Inquesto caso|'unica nota che ha evidenziato riguarda come il nuovo d.Igs. n. 152/2006 abbia
un carico burocratico maggiore rispetto al precedente decreto che risultava essere invece molto piu
snello. L"unico suggerimento & quindi, in un’eventuale modifica normativa, di snellire, mantenendo al
tempo stessole principali peculiarita, il d.lgs. n. 152/2006.

Parte 3
1. Nel suo Comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione harecuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto e duratalarivalsa?
4. Qualiproblematiche sono insorte?
Nel comune non e stata effettuata nessuna azione di rivalsa.
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Comunedi Vigevano

Parte 1

1. Con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonificain corso?
Le bonifiche in corso sono attualmente gestite da soggettiprivati

E negli ultimi anni (indicativamente 10 anni) con quali risorse sono state pagate le attivita di
bonifica?

11 100% delle bonifiche nel comune sono state gestite da soggetti privati nella maggior parte dei casi
proprietari del terreno, raramente dal responsabile della contaminazione quando individuato. I
comune si & occupato solamente delle funzioni di controllo e del monitoraggio insieme ad ARPA
Lombardia.

Il comune non ha mai gestito attivita di bonifica a causa dell’assenza difondi necessarianche solo per
poter anticipare le operazioni di bonifica.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Tutte le bonifiche nel comune sono state effettuate da soggetti privati.

3. (Se nel Comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto é durato lo stallo?

Nel comune sono presenti diversi procedimenti aperti da piu di 10 anni, sebbene la causa sia
riconducibile principalmente alla necessita di tempi tecnici lunghi necessari per poter effettuare le
operazioni di bonifica. Alcuni procedimenti hanno richiesto tempi maggiori a causa di ricorsi al TAR,
ma per controversie tra soggetti privati a cui quindi il comune non ha partecipato. Inaltri casié stato
il fallimento della ditta che gestiva il procedimento di bonifica a prolungare ulteriormente i tempi
necessariper le operazioni di bonifica.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo Comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento?

Dal proprietario delle aree?
E quante quelle gestite dasoggettiterziinteressati?

C’e statauna modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?

Parte 2

Il funzionario & entrato a far parte dell'Ufficio Ecologia e Ambiente solo recentemente a causa del
pensionamento del precedente funzionario, di conseguenza non ha potuto rispondere a questa parte.
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1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

2. Nel suo Comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

3. Qualé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

5.Tra le procedure descritte dal D.Lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?

Parte 3

Nel suo Comune sono state intraprese azionidirivalsa? Se si, per quale/qualiragioni? E qual & stato
I'esito?

Dei procedimentiper cui si & proceduto conrivalsa, quantihanno beneficiato del finanziamento di
Regione Lombardia? In tal caso Regione harecuperatoil finanziamento? In tutto o in parte?

Quanto eduratalarivalsa?
Qualiproblematichesono insorte?
Nel comune non ¢ stata effettuata nessuna azione di rivalsa.
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-Provincia di Mantova-

Comune di Mantova

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonifica?

La maggior parte delle bonifiche sono state pagate da privati. Si registrano solo due casiin cui
I'operazione di bonifica € stata pagatadal comune di Mantova. Inun primo caso la contaminazione era
avvenuta suun’area demaniale, di conseguenza il comune ¢ statoil soggetto preposto alle operazioni
di bonifica. In un secondo caso la contaminazione & avvenuta su un terreno privato, ma all’internodi
un SIN. Inquesto casoil comune ha effettuatole operazionidi bonifica ricevendo dei finanziamentidal
Ministero.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

No, nessuna sostanziale differenza.

3. (Se nel Comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Nel comune sono presenti diversi procedimenti aperti da piu di 10 anni, sebbene la causa sia
riconducibile principalmente alla necessita di tempi tecnici lunghi necessari per poter effettuare le
operazioni di bonifica. Alcuni procedimenti hanno richiesto tempi maggiori a causa di lentezza nelle
operazioni da parte delle aziende. Il comune sollecita comunque costantemente le aziende sulle varie
fasidel processodi bonifica.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo Comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terziinteressati?

Generalmente il proprietario dell’area € ancheil soggetto che ha effettuatola contaminazione

5. C’'eé stata una modifica del soggetto attuatore della bonifica in corso diprocedura?
Parte 2

Il funzionario € entratoa far parte dell'Ufficio Ecologia e Ambiente nel 2007

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?
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2. Nel suo Comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
Tuttii procedimenti gestitisecondoil D.M. 471/99 sono passatial 152/2006.

3. Qual e lo stadio diavanzamento deiprocedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
Non ci sono sostanziali differenze.

5. Trale proceduredescritte dald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Non ci sono sostanziali differenze, sebbeneil d.Igs. n. 152/2006 abbia introdotto numerose novita tra
cui I'analisidi rischio sito specifica.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra enti pubblici e soggettiprivati?
No

Parte 3
1. Nel suo Comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato l'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto éduratalarivalsa?

4. Qualiproblematiche sono insorte?
Nel comune non e stata effettuata nessuna azione di rivalsa.
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Comune di Castiglione delle Stiviere

Parte 1

1. Con qualirisorse sono state pagate le attivita dibonificain corso?
Le bonifiche in corso sono attualmente gestite da soggetti privati.

E negli ultimi anni (indicativamente 10 anni) con quali risorse sono state pagate le attivita di
bonifica?

La maggior parte delle bonifiche sono state realizzate conrisorse private. Solo per un sito (una cava),
a cui sono legatidue procedimenti (MNO17.0002 e MN017.0003) le operazioni di bonifica sono state
a carico del comune. Il comune ha richiesto finanziamentia regione che sono arrivatial termine delle
operazioni di bonifica. | tempi necessari per la ricezione del finanziamento sono stati comunque
dell’ordine di alcuni mesi.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagati con
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

No, le due tipologie di procedure non presentano differenze sostanziali. Ovviamente i procedimenti
pubblici richiedono tempi maggiori, dal momento che deve essere verificata I'assenza di volonta di
effettuare azioni di bonifica da parte del privato.

Il fattore determinate nelle tempistiche di un procedimento di bonifica & il tipo e la gravita della
contaminazione che puo portare a tempi lunghi per il ripristino alle condizioni originarie del sito.

3. (Se nel Comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Nel comune sono presenti diversi procedimenti aperti da pitu di 10 anni, le cause della durata
maggiorata dei procedimenti € legata a una serie di motivi riassumibili a:

1) Cause legate alla tipologia e all’estensione della contaminazione. Ne & un esempio il procedimento
MNO017.0001 che risulta aperto dal 1990. Il sitoriguarda un’area industriale su cui I’azione di bonifica
e acaricodi un soggettoprivato. Il sito ha ricevuto tuttigli interventidi messainsicurezza e sonostate
effettuate le operazioni di bonifica. Attualmente il sito sitrova in una fase di monitoraggio post operam
al fine di verificareil correttocontenimento della contaminazione.

2) Presenza di cause di natura legale. Un caso particolare riguarda ad esempio un’area contaminata
che e stata acquistata in una fase successiva alla contaminazione. In questo sito le operazioni di
bonifica sono state effettuate dal nuovo proprietario. La causa che riguarda il sito riguarda
principalmente su chi deve sostenere i costidella bonifica.

3) Cause di natura amministrativa. Per un procedimento, nonostante siano state esperite le azioni di
intervento (bonifica/MISO/MISP), € la mancanza della certificazione che attesti il passaggio del
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procedimento da “contaminato” a “bonificato” ad essere la causa della durata elevata del
procedimento.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo Comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
Informazioni non disponibili per queste ultime domande.

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

2. Nel suo Comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?

3. Qualé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

5. Trale proceduredescrittedald.lgs.n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?

Il funzionario € entrato a far parte dell'Ufficio Ecologia e Ambiente nel 2018, di conseguenza non ha
saputorispondere a questa parte.

Parte 3

1. Nel suo Comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?

Si & in corso un’azione di rivalsa che é tutt’orain corso.

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione harecuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?
Prima parte della domanda vedi sopra. Regione non ha recuperatoil finanziamentoin quanto I'azione
di rivalsa € ancora in corso.

3. Quanto éduratalarivalsa?

In corso.

4. Qualiproblematichesono insorte?
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-Provincia di Lodi-

Comunedi Codogno

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Tutte le attivita di bonifica in corso sono state gestite dai privati. Il comune non & mai intervenuto,
neanche in passato.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

No, nessun procedimento finanziato con risorse pubbliche.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo di procedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta lasospensione? Quanto e durato lo stallo?

Bisogna capire cosa si intende per sospesi, nel senso che per ogni procedimento quando poi si fanno
le bonifiche vengono fuori i problemi, si fanno le conferenze dei servizi. Nessuno sospeso, peroitempi
sono quelli che sono. | procedimenti sono in corso.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile del’inquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terzi interessati? C’'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso di procedura?
Tutte le bonifiche effettuate ed in corso sono gestite dal responsabile dell’'inquinamento. Sono 4 le
procedure in corso gestite dal responsabile inquinamento. Nessuno dei responsabili € proprietario
delle aree, sono principalmente impianti di distribuzione carburantidismessi. Non sono stati coinvolti
soggettiterzi. Nessuna modifica del soggetto attuatore nel corso della procedura.

Parte 2

1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

Nessunintervento di bonifica realizzato prima delle normative attuali. Tutte successive al 2006.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e

guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
Tutticondotti aisensi del d.Igs. n. 152/2006
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3. Qual e lo stadio diavanzamento deiprocedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Nessun procedimento risponde al D.M. 471/99.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?
Tempistiche medie del 152/2006 non sanno quantificare, anni. Ogni procedimento ¢ a sé.

5. Trale proceduredescrittedald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Non e possibile fare confronti. Nessun problema con la normativa attuale.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra enti pubblici e soggettiprivati?
Nessuna carenza di comunicazione.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato l'esito?
No, nessuna azionedi rivalsa.

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

Nessuno.

3. Quanto éduratalarivalsa?
Nessuna azione di rivalsa.

4. Qualiproblematichesono insorte?
Non e possibile rispondere a questa domanda.
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-Provincia di Cremona-

Comunedi Cremona

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Le attivita di bonifica, fin dai primi tempi di attuazione della normativa vigente in materia, nel Comune
di Cremona sono state pagate dal proprietario dei siti contaminati o dai responsabili
dell'inquinamento.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Non ci sono stati procedimentisospesi.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dell'inquinamento?

Tutti i casidi bonifica o di messain sicurezza permanente sul territorio comunale sono stati effettuati
dai proprietaridei siti contaminati, che quasisempre sié statodimostrato che sonostaiiresponsabile,
fatto salvo alcuni casi di contaminazione storica riconducibile comunque all'attivita svolta sul sito
stessoneglianni passati.

Dal proprietario delle aree?
E quante quelle gestite dasoggettiterziinteressati?
Nessuna.

5. C'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
No.

Parte 2
1. Quantidegliinterventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono

ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?
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Quasi tutti i casi rappresentano contaminazioni storiche, tranne un certo numero (12) di eventi
accidentali che si sono verificati presso alcune attivita produttive dopo I'entrata in vigore delle
normative attuali.

2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
guantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
| procedimenti sono tutti condotti aisensidel d.lgs. 152/06 e s.m.i

3. Qualeé lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Nessuncaso e attualmente gestitoaisensidel D.M. 471/99.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensidel d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

Le tempistiche medie sono quelle di legge. Trannein un caso di particolare complessita (Ex Raffineria
Tamoil), i tempi indicati dal decreto legislativo di riferimento sono di massima rispettati.

5. Trale proceduredescrittedald.lgs.n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Il Decreto Legislativo 152/2006 risulta essere piu efficiente in tutte le procedure descritte.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra enti pubblici e soggettiprivati?
InComune di Cremona la comunicazione ¢ rapida ed efficace. Per esperienza e per indicazioni ricevute

dai colleghi di altri Comuni piu piccoli, si possono evidenziare alcune difficolta in merito.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato I'esito?

2. Dei procedimenti per cui si & proceduto con rivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione harecuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?

3. Quanto e duratalarivalsa?

4. Qualiproblematichesono insorte?
Non sono state intraprese azionidi rivalsa.
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Comunedi Annicco

Parte 1

1. Con quali risorse sono state pagate le attivita di bonifica in corso? E negli ultimi anni
(indicativamente 10 anni) con qualirisorse sono state pagate le attivita di bonifica?

Nessuna attivita in corso; ultima si e verificata oltre 15 anni fa ma era una messa in sicurezza. Unica
attivita dibonifica che sie verificata nel comune. Preponderanza dei finanziamentiregionali, in piccola
parte finanziamenti comunali.

Negliultimi 10 anni non vi e stata nessuna procedura di bonifica, unica procedura quella appena citata
(19 anni fa), iniziata nel 2002.

2. In termini di efficienza delle procedure, cisono differenze sostanzialitra procedimenti pagaticon
risorse pubbliche o private (in terminidi esito, durata media del procedimento ecc.)? Se si, secondo
lei perché?

Non vi sono state differenze sostanziali.

3. (Se nel comune ci sono/ci sono stati procedimenti sospesi) Cosa intende per sospensione del
procedimento di bonifica? Qual & stata la ragione della sospensione? La sospensione é stata
autorizzata con specifico atto amministrativo? Diche tipo diprocedimento sitrattava? A che punto
del procedimento é intervenuta la sospensione? Quanto e durato lo stallo?

Non ci sono procedimenti sospesi, i lavori di messain sicurezza sonostati eseguitientroi termini. Vi e
stato un esito lineare, non ci sono stati problemi anche nella conduzione del cantiere per cui non vi
sono state sospensioni.

4. Quante delle bonifiche gia effettuate o in corso nel suo comune sono state gestite dal diretto
responsabile dellinquinamento? Dal proprietario delle aree? E quante quelle gestite da soggetti
terziinteressati? C'é stata una modifica del soggetto attuatore della bonificain corso diprocedura?
Il procedimento di messa in sicurezza & stato gestito interamente dal comune e dalla regione. Il
responsabile dell'inquinamento ha dichiaratofallimento, motivo peril quale il comune si & fatto carico
della gestione della pratica. Il comune ha preso in mano la gestione, dopo anni di pratiche e procedure
e riuscito ad ottenere un finanziamento da parte di Regione. Il comune ha proceduto mediante gara,
gestitola direzione dei lavori, tenuto le conferenze dei serviziconla regione, I’ARPA e la provincia. Non
c’eranosoggettiterziinteressati. Nessuna modifica quindi del soggetto attuatore in corso di procedura.

Parte 2

1. Quanti degli interventi di bonifica riguardano aree dove gli episodi di contaminazione risalgono
ad eventi pregressi o interessano impianti realizzati prima che entrassero in vigore le normative
attuali?

L’unico intervento, la messain sicurezza appunto, € statorealizzato prima dell’entrata in vigore delle
normative attuali.
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2. Nel suo comune, quantiprocedimentisono condottiai sensidel Titolo V del d.lgs. n. 152/2006 e
quantiancoraaisensidel D.M. 471/99?
La procedura era stata condotta aisensidel D.M. 471/99.

3. Qual e lo stadio diavanzamento dei procedimentiancora gestitiaisensidel D.M. 471/99?
Il procedimento & stato completato.

4. Qualisono le tempistiche medie dei procedimenti condotti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 e del
D.M. 471/99?

Il procedimento ai sensi del D.M. 471/99 & stato cominciato con i lavori preparatori nel novembre
2002, la gara e stata indetta nel 2003 quindi I'inizio dei lavori effettivo per la messa in sicurezza nel
2003. | lavori sono stati terminati nel 2005 con la trasmissione della relazione finale alla regione nel
mese di maggio.

5. Trale proceduredescritte dald.lgs. n. 152/2006 e dal D.M. 471/99, quale considera piu efficiente
(in terminiad esempio ditempi del procedimento, costi, facilita nell’'individuazione del responsabile
della bonifica, chiarezza normativa e conseguente diminuzione del contenzioso)?

Non si hanno elementi per rispondere a questa domanda non avendo nessun procedimento che
risponda al d.lgs. n. 152/2006.

6. Hariscontrato carenze dicomunicazione tra enti pubblicio tra entipubblici e soggettiprivati?
Nessuna carenza di comunicazione grazie all’ istaurazione di un team tra provincia, ARPA e regione.
Sono state fatte diverse conferenze dei servizi.

Parte 3

1. Nel suo comune sono state intraprese azioni di rivalsa? Se si, per quale/quali ragioni? E qual &
stato l'esito?

Nota dolente del procedimento; € stata iniziata I'operazione di rivalsa nei confronti del proprietario,
sono 15 anni che sono coinvolti diversi avvocatie giudici ma senza esito positivo perché lasomma non
€ stata ancora recuperata neanche in minima parte. La proprieta del sito & stata restituita al vecchio
proprietario dal tribunale. A seguito del fallimento dell’azienda del responsabile (e proprietario) la
proprieta era stata bloccata dal tribunale, erano state iniziate delle procedure per I'affidamento ma
con le prime aste la proprieta é stata riconsegnataal vecchio proprietario. L’azione dirivalsa intrapresa
nei confronti del soggettoin questione non € ancora stata fatta cadere (€ ancorain corso). Nel 2019 la
pratica dirivalsa e stata dataincaricoad unaltroavvocato per recuperare soldi oppure per permettere
al comune di diventare proprietario del bene e venderlo, in modo tale da restituire almeno una parte
dei soldi dell'intervento alla regione.

I motivi di mancata rivalsa sono complessi e difficili da spiegare, considerando la lungaggine negli anni
di tale azione. Nei procedimenti di rivalsa non é coinvolto solamente il comune ma anche altrisoggetti
traiquali le banche, per cui la pratica risulta molto complessa.
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3. Dei procedimenti per cui si &€ proceduto conrivalsa, quanti hanno beneficiato del finanziamento
di Regione Lombardia? In tal caso Regione ha recuperatoil finanziamento? In tuttoo in parte?
L'interventodi messain sicurezza e statofinanziato da Regione. La rivalsa invece € completamente a
caricodel comune (in termini di procedure, avvocati, etc.). La regione ad oggi non ha ancora recuperato
nulla, perché neanche il comune ha recuperatole somme.

4. Quanto e duratalarivalsa?
Hanno lavorato a questa rivalsa gia tre amministrazioni; nessuna € riuscita a venirne a capo pur
introducendo ogni volta un nuovo avvocato. La rivalsa & iniziata da subito, gia con il termine dei lavori
nel 2005. Era stato istituito I'onere reale, attuate poi le procedure previste dalle delibere regionali
Senza nessun successo per ora.

5. Qualiproblematiche sono insorte?

Procedure complicate. A grandilinee: & statocreatol’onere reale dal comune, il tribunale ha apertola
procedura, ha bloccato il bene mettendolo in “disponibilita” dell’amministrazione del Tribunale della
giustizia. Il comune aveva poi chiesto di diventare proprietario del bene per poi “girarlo” a regione
oppure per vendere e recuperare i soldi da restituire. Il tribunale ha lasciato cadere la richiesta in
prescrizione e quindi il bene non e statoaffidatoal comune. Il bene quindi, secondo procedura, & stato
restituito all’ex proprietario responsabile dell’inquinamento. Il proprietario risulta nullatenente in
termini di beni (ad esclusione della proprieta in questione), quindi non siha modo di riscuotere i soldi
in nessuna maniera. L’unica soluzione potrebbe essere quindi I'appropriazione del bene da parte del
comune ma su di esso pende un pignoramento comunale, un pignoramento da parte delle banche e
di altre tipologie che insieme costituiscono il principale scoglio per il raggiungimento di tale fine.
Attualmente il nuovo avvocato sta provando con nuovi e diversi procedimenti al tribunale.
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Allegato 6

Analisi e confronto della normativa regionale

Premessa metodologica: L’analisi che segue & stata condotta nell’ambito della missione valutativa
approvata con decreto del Segreteria generale del Consiglio regionale della Lombardia n. 168 del 15
aprile 2019, al fine di individuare e confrontare le previsioni normative regionali risultanti
maggiormente in grado di garantire efficienza nella procedura di bonifica.

Sono state considerate nell’analisi normative di tutte le 20 regioni italiane.

Nelle seguenti schede sono riportate esclusivamente le previsioni delle normative regionali
maggiormente distintive rispetto all’ obiettivo della suddetta missione valutativa.

Ciascuna delle schede seguentiriporta un raffronto tra la normativa lombarda attualmente invigore e
quella presente in diverse regioni italiane, su tematiche di particolare interesse ai fini della missione
valutativa, messe a fuoco anche in seguito all’analisi delle risultanze delle interviste effettuate dal
gruppo di lavoro a operatoridi oltre 20 comuni lombardi.
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Lombardia

Valle d’Aosta

Ambito oggettivo di
applicazione della
normativasulle
bonifiche

Le definizioni sono quelle del d.lgs. n. 152/2006.

Dalle interviste svolte emerge una problematicarelativa alla
definizione delfambito oggettivo di applicazione della
normativa sulle bonifiche contenuta nel suddetto testo
normativo, in particolare con riferimentoa possibili
sovrapposizioni con il concetto di materiali diriporto

Art.13 l.r.3 dicembre2007,n.31:
1. Aifinidella presente legge, siintendono per:

a) materialiinerti da scavo: i materiali inerti, non pericolosi, derivanti da operazioni
discavo e costituiti da materiale naturale terroso, litoide, roccioso o limoso privo di
inquinanti chimici, compresi i materiali derivanti da versantiin frana, da operazioni
didisalveo e da attivita di sistemazione idraulica di torrenti e fiumi, destinati ad
essere riutilizzati, direttamente o pressoimpianti fissi di lavorazione diinerti per
aggregati, 0 ad essere avviati a operazioni di reimpiego in recuperi ambientali,
recuperidiversante, bonifiche ambientali edagrarie, ricopertura periodica o
definitiva di discariche;

b) materialiinerti da demolizione e costruzione, comprese le costruzioni stradali:i
materialiinerti non pericolosi, costituiti da miscugli o scorie di cemento, mattoni,
mattonelle e materialiin gesso, derivanti da attivita di demolizione e costruzione, e
le miscele bituminose non contenenti catrame di carbone, destinati ad essere
riutilizzati direttamente all'interno del cantiere, previo eventuale trattamentodi
selezione, vagliatura e riduzione volumetrica;

c) rifiutiinerti: i rifiuti, non pericolosi, derivanti da attivita di demolizione e
costruzione, cheresiduano dalle attivita di riutilizzo diretto di cui allaletterab) e
che rientrano nella classificazione di cui all'articolo 2, comma1l, letterae), del
decretolegislativo13 gennaio2003, n. 36 (Attuazione della direttiva1999/31/CE
relativa alle discariche di rifiuti);

d) rifiuti da costruzioni stradali non pericolosi: il materiale inerte, proveniente dalla
sovrastruttura stradale composta da strati base, binder e tappeti di usura, avente
leganti bituminosi non contenenti catrame di carbone e il materiale sciolto da
sottofondi stradali che residuano dalle attivita di riutilizzo diretto di cui alla lettera
b);

e) rifiuti pericolosi da demolizione e costruzione, comprese le costruzioni stradali:i
rifiuti derivanti da dette attivita e classificati come pericolosinel catalogoeuropeo
deirifiuti, di cui alla decisione 2000/532/CE della Commissione, del 3 maggio 2000,
destinati allo smaltimento o al recupero

135




Lombardia

ProvinciaautonomadiBolzano

Toscana

Basilicata

Definizione diresponsabile
della bonifica

Lal.r.12 dicembre2003,n.26 el
RR 15 giugno 2012,n.2
rimandano a definizionie
proceduredel d.lgs.n.152/2006

Art. 39 legge provinciale 26 maggio
2006,n.4

chiunque cagiona, anchein maniera
accidentale, I'effettiva o potenziale
contaminazione di un sito ovvero
determinaun pericoloconcreto e
attuale di contaminazione, e tenuto a
procederea proprie spese agli
interventi di messain sicurezza, di
bonifica e diripristino ambientale
delle areeinquinate e degliimpianti
daiqualiderivail pericolodi
inquinamento.

Art.20,comma?2l.r.18
maggio 1998, n.25
Labonificae/olamessain
sicurezza competonoal
soggetto che haprovocato
I'inquinamento in solido conil
proprietario e con ititolari di
diritti realio personali di
godimento dell’area

Art.4,commal,lett.g) l.r.16
novembre2018,n.35
responsabile:il responsabile
dell'evento di potenziale
contaminazione o delrischio
di aggravamento di situazioni
di contaminazione storica;
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Lombardia

Liguria

ProvinciaautonomadiTrento

Toscana

Suddivisione
delle

competenze
traentilocali

Art.51.r.27 dicembre
2006,n.30

Aicomuni e attribuita
la competenza su “siti
inquinati che
ricadono interamente
nell’ambito del
territorio diunsolo
comune”

Art.61.r.9 aprile 2009,n.10

Sono di competenza dei Comuni:
a) lagestione delle conferenze di
servizi nell'ambito dei procedimenti
dimessain sicurezza e dibonifica
deisiti contaminati limitatamente
ai Comuni con popolazione
superiore a 8.000 abitanti, che
possono avvalersi dellacompetenza
tecnicadi ARPALin relazionealle
verifiche edalle attivitaistruttorie;
b) i procedimenti semplificati, di cui
all'allegato 4 al Sito esterno Titolo V
- Parte quarta-deld.lgs. 152/2006,
limitatamente ai Comuni con
popolazione superiorea 8.000
abitanti;

c) gliinterventiindannodei
responsabili della contaminazione
qualoraisoggetti responsabilinon
provvedano agliadempimenti
previsti dalla legislazionein materia
o non siano individuabilie non
provvedano néil proprietariodel
sito, né altrisoggetti interessati

Art.77-bisdel D.P.G.p. 26
gennaio 1987, n. 1-41/Legisl

la giunta provinciale, acquisito il
parere delcomuneo dei
comuniinteressati e sentita
I’'agenzia provinciale perla
protezione delfambiente,
approvail progetto di bonifica
qgualoral’areaabbiasuperficie
superiore a 1 ettaro ovvero
qualoragliinterventiriguardino
un’arearicompresa nel
territorio di 2 o piu comuni

Art.81l.r.18 maggio 1998,n.25

Istituzione di un Comitato regionale di coordinamento per
la bonifica deisitiinquinati

1.Presso laGiuntaregionale é istituito un comitato
regionale di coordinamento confunzioni consultive, di
raccordo e coordinamento tra gli uffici regionalie
comunali per I'esercizio delle funzioni di rispettiva
competenza in materia di bonifica dei siti inquinati.

2.1l comitato regionale di coordinamento per la bonifica
deisitiinquinati € composto dal dirigente responsabile, o
suo delegato, della struttura regionale competente,
nonché dai dirigenti responsabili, o loro delegati, degli
uffici competentiin materia di bonifica dei siti inquinati
appartenenti ai cinque comuni individuati dal consiglio
delle autonomie locali.

3. Alle sedute delcomitato regionale di coordinamento
per la bonifica dei siti inquinati possono essere invitati a
partecipare i tecnicidell’ARPAT nonché, in relazione agli
argomenti trattati, i dirigenti responsabili, o lorodelegati,
degli uffici comunali competenti in materia di bonifica dei
siti inquinati che nonsono membridel comitato.

4.1l comitato regionale di coordinamento per la bonifica
deisitiinquinati & convocato dal dirigente responsabile
dellastrutturaregionale competente in materia di
bonifica deisitiinquinati, che lo presiede, almeno ognisei
mesi e comunque ogniqualvolta sia necessarioun
coordinamentoa livello regionale.

5. La partecipazione al comitato regionale di
coordinamento perlabonifica deisitiinquinati e a titolo
gratuito.

6. Il comitato regionale di coordinamento per la bonifica
deisitiinquinati approva, a maggioranzadei suoi
componenti, un regolamento interno perla propria
organizzazione e funzionamento.
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Lombardia

Basilicata

Piemonte

Liguria

Lazio

Definizione di
competenze
di ASL e ARPA

Diversi operatori
segnalano problematiche
nellagestione della
conferenza dei servizi,
anche per unascarsa
specificazione normativa
deglientiche videvono
prendere parte (cfr.art. 5
l.r.17 dicembre 2006, n.
30eart.1dgr27 giugno
2006, n.8/2838)

l.r.16 novembre 2018,
n.35art.10

Sono dicompetenza
delle aziende sanitarie le
valutazioniin

ordine al rischio
sanitario in tutte le fasi
del procedimento, dalla
comunicazione
dell'evento di potenziale
contaminazioneo del
rischio di aggravamento
disituazionidi
contaminazione storica
alla messain sicurezza
operativa o permanente
e conseguente
monitoraggio o alla
bonifica.

Art.17 L.r.7 aprile 2000, n.42

1. Nell'ambito dei propri compiti di
controllo e disupportoai soggetti
istituzionali, ai sensi dellalegge regionale
13 aprile 1995, n. 60 (Istituzione
dell'Agenziaregionale perlaprotezione
ambientale), I'ARPA provvede a compiere
le attivita diindagine, anche strumentali,
necessarie all'accertamento del
superamento dei limiti di accettabilita
della contaminazione dei suoli, delle
acque superficiali e sotterranee o della
sussistenza diun pericoloconcreto ed
attuale di superamento dei limiti
medesimi, nonché alla definizione della
sorgente dell'inquinamento, della natura
dello stesso e all'individuazione delle
cause, anche mediante accesso diretto ai
siti, fermo restando quanto previsto
dall'articolo 10.

2. Alfine diimpostare metodologie di
intervento, nonché pervalutarele priorita
degli stessiinterventiin funzione del
rischio, I'ARPA pudprevedere
collaborazioni conil Politecnicoe con
I'Universita degliStudi di Torino.

Art. 16, 1.r.9 aprile 2009, n.
10

1. Gli accertamentidi cui
all'articolo 15,commile 2,
sono effettuati dalla
Provinciasullabasediuna
relazione tecnica
predisposta dall'ARPAL,
corredatadirisultanze
analitiche debitamente
commentate.
2.L'ARPALprowede, di
normaentro
guarantacinquegiorni,a
trasmettere alla Provincia
la relazionetecnicadicuial
commal.

Art.17,comma3l.r.9
luglio 1998, n.27

Alle conferenze di servizi
dicuialcomma?2
partecipano, oltrealle
amministrazioni previste
dall’articolo 242, comma
13 deld.lgs.152/2006,
anche lastruttura
regionale competentein
materia di rifiuti,
coadiuvata dall’Agenzia
Regionale perla
Protezione Ambientale
delLazio (ARPA).
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Ordine di priorita
degliinterventie
procedure
differenziate

Lombardia Toscana Liguria Sardegna Toscana Abruzzo
Artt.3e9Lr.9aprile 2009, n.
10
g ionale: siti
l.r.18 maggio 1998, n. ig;dilnl:‘;g;z;eeraﬁlggg?oe sit art. 55,comma14l.r.19
Nonsi d 2 t.2 i 2007,n.4
i ogl(s)l ?;Z\;ientzr:?/enti di >,art. 20 caratteristiche, alla pericolosita | Dgrn.8/74 del19 | l.r. 18 maggio dicembre 2007, n.45
polog e quantita degliinquinanti febbraio 2019 1998,n.25

particolareinteresse
perlaregionenéla
possibilita per glienti
territoriali di effettuare
unavalutazione di
priorita sugliinterventi
daeffettuare.

Siprevedeuna
suddivisione degli
interventiin elenchia
breve, medioe lungo
termine, con disciplina
diprocedure
differenziate per ogni
categoria.

presenti, all'impatto rilevante
sull'ambiente circostante in
terminidirischio sanitario ed
ambientale, nonchédi
pregiudizioperibeni
ambientali e culturali, sono
individuati come tali da parte
dellaRegioneindividuaticon
atto digiunta, sentitii comuni
le provincee le regioni
interessate.

Stabilite le linee
guidaperla
bonificadiaree
minerarie
dismesse.

Previstauna
disciplina
specifica per
interventi su siti
minerari.

Perle aree diridotte
dimensioni, laRegione
attua le direttive per
I'applicazionedelle
procedure semplificate,
secondoicriteridicui
all'allegato 4 alla parte
quartadeld.lgs 152/2006.
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Lombardia

Liguria

Abruzzo

Basilicata

Disciplina per interventirelativi
a inquinamentopregresso,
anche antecedenteil d.lIgs. n.
152/2006

Manca unadisciplina
specificasul punto

Art.111.r.9 aprile 2009, n.10:

1. Nel caso di eventiinquinanti
avvenuti anteriormente alla data di
entratainvigore deld.lgs.
152/2006, ma che si manifestino
successivamente a tale data, il
soggetto interessato comunica alla
Regione, alla Provincia, al Comune
e all'ARPALI'esistenza della
potenziale contaminazione,
unitamente al piano di
caratterizzazione.

2.L'ente territoriale competente,
ai sensidella presente legge,
espletale procedure relative al
procedimento di bonifica, di messa
in sicurezza permanente, di messa
in sicurezza operativa, secondo
guanto stabilito all'articolo 242,
comma13,deld.lgs.152/2006.

art. 55,comma 15 l.r. 19 dicembre
2007,n.45

Per eventi avvenuti, comunque,
anteriormenteall'entratain vigore
deld.lgs.152/2006, inerentiicasi
previsti dagliarticoli242, comma
11, e 245 dello stesso, il soggetto
interessato ottempera a quanto
stabilito dall'art. 242 del d.Igs.
152/2006; atal fine inoltraalla
Regione, nonchéalla Provincia ed
al Comune territorialmente
competenti, entro 30giornidalla
data dientratain vigore della
presentelegge, il piano di
caratterizzazione delssito, al fine di
determinare I'entita e I'estensione
della potenziale contaminazione.

l.r.16 novembre2018,n.35 art. 29

Nel caso di eventiinquinanti
avvenuti anteriormente alla data
dientratainvigore del decreto, ma
che si manifestino

successivamente atale data,
riguardanti sitianche con attivitain
corso anteriormente alla data di
entratain vigore del decreto, ma
che simanifestino successivamente a
tale data, il responsabileoiil
soggetto interessato comunica ai
soggetti dicuialcommal dell'art.
28 l'esistenza della potenziale
contaminazione, unitamente al piano
di caratterizzazione, fermo restando
I'adozione delle necessarie

misure di prevenzione e gliintervent
dimessainsicurezza

d'emergenza.
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Lombardia

Liguria

ProvinciaautonomadiTrento

Ipotesispecifiche
di sospensione
del procedimento

Dgr 27 giugno 2006, n. 8/2838

Aifini dell’esecuzione delle attivita di verifica e di
controllo da partedella Provincia e dell’ARPAregionale
competente perterritorio, il termine di 15 gg. prescritto
dalla norma statale puo essere sospesodagli Enti di
controllo, qualoragli stessi ravvisinola necessita di
disporre ulteriori riscontri chimico-analitici o per
effettuare accertamentiin campo perle predette attivita
di controllo, nelle forme e nei modi previsti dallalegge 7
agosto 1990, n. 241 e dellerelative leggi regionali di
attuazione.

Art.9,commil5e 161l.r.9 aprile 2009,n.10

L'ente territoriale competente convoca la conferenza di
servizi,di cuial comma 8, e approvail progetto di
bonifica o di messain sicurezza operativa o permanente,
con eventualiprescrizioni e /o integrazioni, entro
sessanta giorni dal suo ricevimento.

L'approvazione di cui al comma 15 sostituisce a tutti gli
effetti le autorizzazioni, le concessioni, i concerti, le
intese, inullaosta, i parerie gliassensi previsti dalla
legislazione vigente compresi quelli relativi, ove
necessario, allagestionedelleterre e roccedascavo ed
allo scarico delleacque emunte dalle falde. Nel casoin
cuisianecessarialavalutazione diimpatto ambientale, il
termine di cuial comma 15 resta sospeso fino
all'acquisizione del relativo parere. L'approvazione di cui
al comma 15 costituisce altresi variante urbanisticae
comportadichiarazione di pubblica utilita, urgenza e
indifferibilita deilavori.

Art.77-bisdel D.P.G.p. 26 gennaio
1987,n.1-41/Legisl

| termini dei procedimenti possono
essere ridefiniti condeliberazione
ellagiunta provinciale, tenuto
conto dellacomplessita delle
situazioni di contaminazione e delle
esigenze di monitoraggio.
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Lombardia

Piemonte

Provincia autonomadi Bolzano

Basilicata

Controllisull’operato
di comuni e poteri
sostitutivi

Non prevista
unadettagliata
disciplina

Art.13 l.r.

1.Laprovincia, nelcasodiinerziadel
comune nell’attuazione d’ufficio
degliinterventidicuiall’articolo17,
comma9deld.lgs.22/1997, invitail
comune inadempiente a provvedere,
assegnando un congruo termine.
2.Decorsoinutilmente il termine di
cuialcommal,il presidentedella
provincia, verificata la necessita di
provvederein via sostitutiva, nomina
un commissario provinciale. Il
commissario, nell’eserciziodel
potere sostitutivo, si avvale degli
uffici provinciali e del comune
sostituito e puo chiedere allagiunta
provinciale di essere affiancato da
unaunitadicrisi.

3.1 costiche laprovincia sostiene per
I'espletamentodei poteri sostitutivi
sono postiacarico del comune
inadempiente, fermi restandogli
oneriin capo ai soggetti obbligati.
4.Laprovincia puo operare mediante
anticipazioni delle spese afavore del
commissario perconsentire
I'immediata operativita.

Art.39 l.p. 26 maggio 2006, n.4

(3) Gliinterventi di messain sicurezza, di
bonifica e diripristino ambientale sono
realizzati d’ufficio dal comune
territorialmente competente, previa
approvazioneai sensidell’articolo 40, nei
seguenticasi, neiqualilerelative spese
sono acarico del responsabile o del
proprietario ritenuto corresponsabile:

il responsabile dell'inquinamento non sia
individuabilee il proprietario delsito
ritenuto corresponsabile non provveda;

il responsabile dell'inquinamento sia
individuabile manon proweda, né
provvedail proprietariodel sito ritenuto
corresponsabile o altro soggetto
interessato;

il sito da bonificaresiadiproprieta
pubblicae il responsabile
dell’inquinamento non siaindividuabile o
non provveda.

(3/bis) Se il comune nonprowede ai sensi
del comma 3 la Provincia puointervenire
sostituendosi al comune stesso. In tal
caso le spese sostenute sono a carico del
comune, salvalapresenzadiuninteresse
generale.

L.R.16 novembre 2018, n.35

Art.34

4.Se il comune nonadempie aquanto
stabilito ai comma 1 e 2 ovvero, scadutoil
termine di cui al secondocapoversodel
comma 3, non avvia le attivita d'ufficio, in
relazione allo stato di avanzamento del
procedimento, entro i successivi sessanta
giornidallascadenzadeirispettiviterminila
Regione, con ordinanza del Presidente della
Giunta, diffidail comune ad adempiere,
assegnando un termine non superiorea
sessantagiorni.

5.Scaduto infruttuosamente tale terminela
Giuntaregionalenomina, trai dipendenti
regionali conadeguata competenzain
materia, un commissario ad acta per
I'esecuzione ditutte le attivitanon ancora
svolte, in relazioneallo stato di avanzamento
del procedimento. Le spese connesse alle
attivita del commissario ad acta, quantificate
nel provvedimentodi nomina, sono a carico
del comune inadempiente.

6. Nel caso disiti estesisu aree appartenentia
pil comunilaproceduradicuiaicommil,2e
3 edicompetenzadellaRegione, conle
modalita dicuiaicommi4 e 5.
7.Perilfinanziamento degliinterventi
sostitutivi la Regione istituisce appositi capitoli
di bilancio per I'anticipazione ai comuni e per
la coperturadegliinterventi attuati dalla
Regione stessa.
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Art.35

1.1 controllisulla corretta esecuzione
dell’indagine preliminare e degli interventi di
messain sicurezza di emergenza, operativa e
permanenteepermanente, di
caratterizzazione, di bonifica e diripristino
ambientale, nonche’ sui monitoraggi sono,
svolti dalla provincia, avvalendosi dell’ARPAB.
2. A conclusione degliinterventi di bonifica o
dimessain sicurezza permanente o operativa
la provinciarilascia la certificazione di cui agli
articoli242,comma13e 248,comma 2 del
decreto.
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FriuliVenezia

Toscana

Finanziamento
regionale e
azione di
rivalsa

Lombardia Valle d’Aosta Giulia Lombardia Valle d’Aosta
Art.20L.r.3 dicembre Art.20L.r.3 dicembre Art.28-bisl.r. 18 maggio
2007,n.31 2007,n.31 1998,n.25
1.In derogaaquanto
stabilito dallalegge 1.In derogaaquanto 7.1 comuni destinatari
) g8 Art.1,comma7RR2/2012: - gaaq . e
regionale 20novembre stabilito dallalegge deicontributidicuial
. Le spese sostenute dal .
1995, n. 48 (Interventi . regionale 20novembre commal,letterab),
artt. 9ess RR . . . comune perlaredazione .
regionaliin materia di ) 1995, n. 48 (Interventi provvedonoal recupero
2/2012 . del piano della . .. L .
finanzalocale), qualora . . regionaliin materiadi delle somme tramite
\ . . . caratterizzazione e per ) . .. .
|'esecuzionediinterventi ) . . . .| finanzalocale), qualora azione dirivalsa nei
art. 16 RR2/2012: . " . ) I'esecuzione delleindagini . . J. . .
p dibonificao dimessain . . . I'esecuzionediinterventi | confrontidel soggetto
Il comune . .| l.r.24 maggio in esso previste, per la . e . . ) .
. sicurezza permanente dei . E . dibonificao dimessain inadempiente ovvero
beneficiariodel . s 2004,n.15 redazionedell’analisi di . . . .
. . siti contaminati sia N , sicurezza permanente dei | mediante ripetizione
finanziamento deve g s rischio e perl’eventuale . S . .
- effettuata d'ufficio, ai . . . siti contaminati sia delle spese nei confronti
restituire le somme . L Fondo per monitoraggio del sito, per v oee e L ;
erogate con il sensidell'articolo250del concedere ai la redazione e I'esecuzione effettuata d'ufficio, ai del proprietario delsito,
. 5 . ” d.lgs.152/2006, dal .. A sensidell'articolo250del | ai sensidell’articolo253
finanziamento comuni e ai del progetto operativo

l.r.21 gennaio
2000,n.3

la giuntaregionale
puo determinare
condizioni
temporalidi
recuperodelle
somme anticipate
finoalOannie
stabilendola
corresponsione
degliinteressinella
misura legale (cfr.
art. 34).

Comune territorialmente
competente, le relative
spese sono sostenute
dallaRegione, fatte salve
la rivalsa nei confront dei
soggetti responsabili
della contaminazione o
del proprietario delsito e
I'applicazionedelle altre
misure di cuiall'articolo
253, comma 3, del
medesimo decreto.
2.Gli interventidi
bonificao dimessain
sicurezza permanente dei
siti contaminati,
effettuati direttamente
dai soggetti obbligati,
possono essere assistiti
da contributi regionali
gualorasiaverificata
I'assenza didolo e nei

consorzi di comuni
finanziamentifino
al 100% degli
interventi di
bonifica (cfr. art.
7);incasodi
recuperoanche
parziale degli
importi,icomuni
provvedonoal
versamento delle
relative somme

degliinterventi di bonifica o
dimessainsicurezza,
operativa o permanente
possono essere oggetto di
finanziamento regionale ai
sensidell’art.9 edin tal
caso sono oggetto dirivalsa
nei confronti del soggetto
responsabile
dell'inquinamento e del
proprietario dell’areae,in
guanto finalizzate alla
bonifica delsito,
costituisconooperazione
iscrivibile a privilegio
speciale immobiliare, di cui
all'art.253 del
d.lgs.152/2006.

d.lgs.152/2006, dal
Comune territorialmente
competente, le relative
spese sono sostenute
dalla Regione, fatte salve
la rivalsa nei confronti dei
soggetti responsabili
della contaminazione o
del proprietario delsito e
I'applicazionedelle altre
misure di cuiall'articolo
253, comma 3, del
medesimo decreto.
2.Gli interventidi
bonificao dimessain
sicurezza permanente dei
siti contaminati,
effettuati direttamente
dai soggetti obbligati,
possono essere assistiti
da contributi regionali
qualorasiaverificata

deld.lgs.152/2006, e alla
restituzionealla Regione
delle somme recuperate
entro il limite massimo
dell'importodel
contributo concesso. |
comuni medesimi
comunicanoalla Regione
tutte le attivita svolte e le
azioni esercitate per
adempiere ai suddetti
obblighi.

8.l contributidicuial
commal,letterab), sono
revocati, con recupero
delle somme mediante
compensazione, qualora:
a) ilcomune non avviio
non completiilavoridi
bonifica;

b) il comune ometta di
intraprenderel’azionedi
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casiin cui sussistano
preminentiinteressi
pubbliciconnessiad
esigenze ditutela
igienico-sanitariae
ambientale o
occupazionali. Tali
contributinon possono
superareil limite
massimo del 50 per cento
delle speseritenute
ammissibili.
3.LaGiuntaregionale
definisce con propria
deliberazione, da
adottare entro sessanta
giornidalladatadi
entratain vigore della
presentelegge,icriterie
le modalita, anche
procedimentali, relativi
alla concessione dei
contributidicuial
comma 2.

I'assenzadidolo e nei
casiin cui sussistano
preminentiinteressi
pubblici connessiad
esigenze ditutela
igienico-sanitariae
ambientale o
occupazionali. Tali
contributinon possono
superareil limite
massimo del 50 per cento
delle speseritenute
ammissibili.
3.LaGiuntaregionale
definisce con propria
deliberazione, da
adottare entro sessanta
giornidalladatadi
entratain vigore della
presentelegge,icriterie
le modalita, anche
procedimentali, relativi
alla concessione dei
contributidicuial
comma?2.

rivalsa nei confronti del
soggetto inadempienteo
il recupero delle spese
nei confrontidel
proprietario.
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Lombardia

Basilicata

Lazio

Raccolta e
comunicazione
di dati

Dgr VIII/2838/2006, art. 9

Aifini dell’aggiornamento dell’anagrafe
deisiti da bonificare 'ARPA Lombardia
trasmette annualmente all’Unita
Organizzativa competente della Regione e
alla Provincia, I'elenco dei siti interessati
dagliinterventirealizzati con le procedure
semplificate e delle attivita di
monitoraggio concluse. La trasmissione
dell’elencodovraavvenire entroil 31
gennaio diognianno relativamente alla
situazione riscontrataal 31 dicembre
dell’anno precedente.

Art.241.r.16 novembre 2018, n. 35

L'iscrizione di un sito in Anagrafe avviene a seguito
dell'approvazione del documento di analisi di
rischio da parte dell'ente competente che evidenzi
il superamento di almeno un valore di
concentrazione disogliadirischio (CSR) o del
progetto di bonificanel casosiapplichila
procedura semplificata di cui al decreto o nel caso
dicuiall'art.13,comma?7.

5.LaRegione, successivamente all'inserimento di
unsito in Anagrafe, neda' comunicazione:

a) alcomune interessato, affinche' l'inserimento in
Anagrafe venga riportato nel certificato di
destinazione urbanistica, nella cartografia e nelle
norme tecniche di attuazione dello strumento
urbanistico comunale;

b) alla Conservatoria dei registriimmobiliari
presso I'Agenzia del territorio, affinche’
I'inserimento in Anagrafe venga iscritto nel catasto
immobiliare.

6. Aifini dell'aggiornamento dell'Anagrafe, entro
trenta giorni dalla sua emanazione, le province
trasmettono atuttii soggetti dicuiall'art. 28 il
certificato diavvenuta bonifica o di
completamento degliinterventi di messain
sicurezza operativa o permanente perogni
interventoconcluso.

l.r.9 luglio 1998,n.27

Art. 9 (Anagrafiregionali)

1.LaGiuntaregionale istituisce:

a) I'anagrafe delle areeinquinate dairifiuti, in cui sono
individuati siti da bonificare, sulla base delle notifiche
presentate dai soggetti interessati ovverodegli
accertamentidegliorganidicontrollo, ai finidella
elaborazione del piano regionale perla bonifica;

b) I'anagrafe delle areeidonee allalocalizzazione degli
impianti di smaltimento e recuperodeirifiuti, sulla base
delle indicazioni contenute nei piani provinciali;

c) I'anagrafe delle discariche e degliimpianti di
incenerimento non destinati al recupero di energia, in
cuisono registratiidati necessari perl'accertamento del
tributo specialedicuiallaleggeregionale 4 settembre
1997,n.28, sullabase delle comunicazionichele
provinceedicomuni devonoinviare alla Regione
relative alle autorizzazionirilasciate ai sensi,
rispettivamente, degliarticoli5,comma 2, e 6,comma
2.

2. Le anagrafidicuial comma1sono tenute ed
aggiornate dalla strutturaregionale preposta al sistema
informativo regionale per I'ambiente, checurala
pubblicazione periodica dei relativi elenchi sul BUR.
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Non si rinvengono previsioni specifiche sull'impiegodi sicurezza permanente dei siti contaminati devono essere
Tecniche dibonifica tecnicheinnovative di bonifica che consentano, ad adottate, in via prioritaria, tecniche che privilegiano il
esempio, un elevato gradodi tutela dell’'ambiente trattamento, il riutilizzo e laricollocazione in loco dei

Art.19,comma?2 l.r.3 dicembre 2007,n.31:

Per I'esecuzione degliinterventi di bonifica o di messain

materiali contaminati, al fine di evitare la movimentazione e
diridurre, conseguentemente, i rischi derivanti dal trasporto
e dallamessaa discaricaditerrenoinquinato.

%k %k %k

Ulteriori elementidi interesse nella normativa regionale lombarda rispetto al confronto con altre discipline regionali:

a)

b)

Art.21, comma5 l.r. 12 dicembre 2003, n. 26: Gli interventi di bonifica o di messainsicurezza permanente costituiscono opere di urbanizzazione secondaria
di cui all'articolo 44 della legge regionale 11 marzo 2005, n. 12 (Legge per il governo del territorio). In deroga al disposto di cui all'articolo 45 della medesima
legge regionale, dette opere, esclusivamente se insistentinei siti di interesse nazionale di cui alla legge 9 dicembre 1998, n. 426 (Nuovi interventi in campo
ambientale), ed eseguite da soggettiaffidataridi cui al comma 2, ovvero da soggettia questiequiparatio comunque a talfine indicati dal presente articolo,
sono da considerare a scomputo dagli oneri di urbanizzazione secondaria per l'importo corrispondente al 50 per cento del relativo ammontare, salva la
facolta, per i comuni, di ammettere lo scomputo, in considerazione della rilevanza della bonifica, anche per quote ulteriori. Qualora le opere connesse al
recupero socioeconomico e territoriale delle aree oggetto di bonifica siano realizzate in comuni diversi da quello ove sitrovail sito contaminatolo scomputo
dagli oneri di urbanizzazione secondaria non si applica.

Art. 6 RR 2/2012: “ll comune procede ad esperire la procedura ad evidenza pubblica di cui all’art. 21, comma 2, della I.r. 26/2003, per I'individuazione del
soggettoattuatore degliinterventidi bonifica”.

Art. 4 RR 2/2012: “ Le spese sostenute dal comune per la redazione del piano della caratterizzazione e per I’esecuzione delle indagini in esso previste, perla
redazione dell’analisidi rischio e per I'eventuale monitoraggio del sito, per la redazione e I'’esecuzione del progetto operativo degli interventi di bonifica o
di messain sicurezza, operativa o permanente possono essere oggetto difinanziamentoregionale aisensidell’art.9 edin tal casosono oggettodi rivalsa nei
confronti del soggetto responsabile dell’inquinamento e del proprietario dell’area e, in quanto finalizzate alla bonifica del sito, costituiscono operazione
iscrivibile a privilegio speciale immobiliare, di cui all’art. 253 del d.lgs.152/2006".

%%k
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Valorizzazione dell'impiego dilinee guida quale fonte normativa diregolazione del settore

Il confronto con la normativa regionale dimostra che in altre regioni italiane tale strumento di “nudging” € utilizzato per ambiti di disciplina parzialmente diversi—e
tendenzialmente piu ampi — rispetto a quanto avviene in Lombardia. | diversi ambiti di applicazione sono riassuntinello schema sottostante.

Lombardia

Umbria

Marche

Emilia-Romagna

Ambiti di
applicazione

Dgr 20 dicembre2013,n.X/1119

- criteriperlaredazionedel
progetto preliminare.

Dgr 5 dicembre 2013, n. X/1048

- modalita procedurali per
I'approvazione e l'autorizzazione
deiprogetti di bonifica deisiti
contaminati che prevedano opere
sottoposte a Valutazione di
Impatto Ambientale (VIA) e a
verifica di assoggettabilita a VIA.

Dgr 23 maggio 2012, n.1X/3509

- procedimento perilrilascio della
certificazionediavvenuta
bonifica, messain sicurezza
operativae messain sicurezza
permanente dei siti contaminati.

Dgr 10 febbraio2010,n.8/11348

- analisi di Rischio sanitario
ambientale sito-specifica perla
definizione degli obiettivi di
bonifica dei siti contaminati;

- movimentazione e destinazione
deiterreni provenienti da siti
bonificati.

Dgr 15 giugno 2006, n. VIII/2744

- garanzie finanziarie.

Dgrn.1814/2010

procedure di comunicazione
misure di prevenzione e indagini
preliminari

piano dicaratterizzazione

analisi dirischio

progetto operativodegliinterventi di
bonificae messain sicurezza
operativa o permanente e relative
varianti

controlli

certificazione di avvenuta bonifica e
di messain sicurezza permanente
conclusione attivita

procedimenti avviati
antecedentementeall’entratain
vigore del d.lgs. 152/06
dematerializzazione
censimentoed anagrafe disitida
bonificare

Dgr 14 marzo 2011,n.329

- pianodicaratterizzazione

- analisidirischio sito-specifica

- progetto operativo

- compatibilitadelle
destinazionid’uso
urbanistichein rapporto
all’eventuale stato di
contaminazionedelle aree

- aree contaminatediridotte
dimensioni e procedure
semplificate

- accertamento di avvenute
contaminazioni da partedi
pubbliche amministrazioni

- rimozione di materiali
inquinanti

- procedureper I'avvenuta
bonifica

- garanzie finanziarie

- monitoraggio dei progetti di
bonifica dei siti pubblici

Dgrn.1017/2015, aggiornate
successivamente con dgr n.
2218/2015
- attivazione del procedimento
- misure di prevenzionee
indagini preliminari
- pianodicaratterizzazione
- esitidelle caratterizzazioni ed
eventualeanalisi di rischio
- trasmissione del programma
di monitoraggio o del
progetto di bonifica
- richiestadi certificazioni
- procedure semplificate
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Allegato 7

Tabella di comparazione su bozze di intese sul regionalismo differenziato in tema di bonifiche di siti inquinati

Lombardia

Emilia-Romagna

Veneto

Sviluppi derivanti dairisultati
dellaricerca

1) Ambiente

1.1) Potesta
legislativae
regolamentare

Proposta ministeriale, con parere
favorevole della Regione

Art. 13

1.E attribuita alla Regione la
potesta legislativa e
regolamentare nella materia
“tuteladell’ambientee
dell’ecosistema”, nel rispetto dei
livelli essenziali di tutela stabiliti
dalle leggi o dairegolamenti dello
Stato, nonchédelle norme statali
volte allatuteladell’ambientee
dell’ecosistemain relazione ad
esigenze acarattere
ultraregionale.

2. Nella materia “tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema”,
in conformita all’articolo 118
della Costituzione, la Regione
puo, con proprie leggi, disporre
I’allocazione delle funzioni
amministrative ad essa attribuite
dall'intesa.

3.LaRegione puo altresi disporre
I'allocazione delle funzioni
amministrative che lalegge dello
Stato non attribuisceaorganio
entidilivello statale, a esclusione
delle funzioni fondamentali dei
Comuni, delle Province e delle

Proposta ministeriale, con
parere favorevole della Regione

art. 11

1.E attribuita alla Regione la
potesta legislativa e
regolamentare nella materia
“tuteladell’ambientee
dell’ecosistema”, nel rispetto
deilivelliessenzialidi tutela
stabiliti dalle leggi o dai
regolamenti dello Stato e delle
esigenze acarattere nazionale o
sovraregionale.

2. Nella materia “tutela
dell’lambientee
dell’ecosistema”, in conformita
all’articolo 118della
Costituzione, laRegione puo,
con proprieleggi, disporre
I'allocazione delle funzioni
amministrative ad essa
attribuite dalla presenteintesa.
3. Nella materia “tutela
dell’lambiente dell’ecosistema”
la Regione puoaltresidisporre
I'allocazione delle funzioni
amministrative che lalegge
dello Stato non attribuiscea
organio entidilivello statale, a
esclusione delle funzioni

Proposta ministeriale, con
parere favorevole della Regione

Art. 14

1.E attribuita alla Regione la
potesta legislativa e
regolamentare nella materia
“tuteladell’ambientee
dell’ecosistema”, nel rispetto
deilivelliessenzialidi tutela
stabiliti dalle leggi o dai
regolamenti dello Stato e delle
esigenze acarattere nazionale o
sovraregionale.

2. Nella materia “tutela
dell’'ambientee
dell’ecosistema”, in conformita
all’articolo 118della
Costituzione, laRegione puo,
con proprieleggi, disporre
I'allocazione delle funzioni
amministrative ad essa
attribuite dalla presenteintesa.
3. Nella materia “tutela
dell’lambiente dell’ecosistema”
la Regione puoaltresidisporre
I'allocazione delle funzioni
amministrative che lalegge
dello Stato non attribuiscea
organio entidilivello statale, a
esclusione delle funzioni

Opportunitadi:

- ridurreillivello di
frammentarietadella
normativaregionale

- darefondamento
normativo al poteredi
softregulation regionale,
anche alfine dirisolvere
casi non mappatidalla
normativa statale (cfr.
inquinamento pregresso,
ambito oggettivo di
applicazionedella
normativarispetto allo
smaltimento di rifiuti,
etc.)

- ridefinire I'attribuzione di
competenze,anche
valorizzando
I'accentramentodi
funzioni finalizzato
all’'efficientamento
procedurale o meccanismi
diaggregazione di comuni
con meno abitanti

- introdurre meccanismi
procedurali
specificamente pensati
periprocedimentidi
bonifica, maggiormente
dettagliati rispetto alle
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Citta metropolitane definiteai
sensidell’articolo 117,comma 2,
lett. p) della Costituzione.

4. Nellamateria “tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema”,
la Regione puo, con proprieleggi
e regolamenti, disciplinare
I'organizzazione e lo svolgimento
delle funzioni amministrative ad
esse attribuite, anche attraverso
proprientie agenzie strumentali,
nelrispetto delle norme
procedimentali statali attinenti ai
livelli essenziali delle prestazioni,
ai sensidell’articolo117,comma
2, lett. m) della Costituzione.

5. Nellamateria “tutela
dell’'ambiente e dell’ecosistema”
la Regione puo, con proprie leggi,
stabilire normedi principio
concernentil’organizzazionee lo
svolgimento delle funzioni
amministrative attribuitea
Comuni, Province e citta
metropolitane nel rispetto delle
norme procedimentali statali
attinentiailivelli essenzialidelle
prestazioni, ai sensi dell'articolo
117,comma 2, lett. m) della
Costituzione.

Proposta Regione

1.E attribuita alla Regione la
potesta legislativa,
regolamentare e amministrativa
in materia ditutela dell’ambiente
e dell’ecosistema, al fine di
contribuire ad assicurareil

fondamentali dei Comuni, delle
Provincee delle Citta
metropolitane definite ai sensi
dell’articolo117,comma?2, lett.
p) della Costituzione.

4. Nella materia “tutela
dell’lambientee
dell’ecosistema”, la Regione
puo, con proprieleggie
regolamenti, disciplinare
I'organizzazionee lo
svolgimento delle funzioni
amministrative ad esse
attribuite, anche attraverso
proprientie agenzie
strumentali, nel rispetto delle
norme statali sul procedimento
amministrativo attinenti ai
livelliessenzialidelle
prestazioni, ai sensi dell’articolo
117,comma?2,lett. m) della
Costituzione.

5. Nellamateria “tutela
dell’'ambientee
dell’ecosistema” laRegione
puo, con proprie leggi, stabilire
norme di principioconcernenti
I'organizzazionee lo
svolgimento delle funzioni
amministrative attribuite a
Comuni, Provincee citta
metropolitane nel rispetto delle
norme statali sul procedimento
amministrativo attinentiai
livelli essenzialidelle
prestazioni, ai sensi dell’articolo
117,comma 2, lett. m) della
Costituzione.

fondamentali dei Comuni, delle
Provincee delle Citta
metropolitane definite ai sensi
dell’articolo117,comma?2, lett.
p) della Costituzione.

4. Nella materia “tutela
dell’lambientee
dell’ecosistema”, la Regione
puo, con proprieleggie
regolamenti, disciplinare
I'organizzazionee lo
svolgimento delle funzioni
amministrative ad esse
attribuite, anche attraverso
proprientie agenzie
strumentali, nel rispetto delle
norme statali sul procedimento
amministrativo attinenti ai
livelliessenzialidelle
prestazioni, ai sensi dell’articolo
117,comma?2,lett. m) della
Costituzione.

5. Nellamateria “tutela
dell’'ambientee
dell’ecosistema” laRegione
puo, con proprie leggi, stabilire
norme di principioconcernenti
I'organizzazionee lo
svolgimento delle funzioni
amministrative attribuite a
Comuni, Provincee citta
metropolitane nel rispetto delle
norme statali sul procedimento
amministrativo attinentiai
livelli essenzialidelle
prestazioni, ai sensi dell’articolo
117,comma 2, lett. m) della
Costituzione.

norme dellal.n.241/1990
(es: momenti di confronto
tra enticoinvoltinella
conferenzadiservizi
disciplinarein maniera
dettagliatail flusso di
comunicazione dei dati
relativi agliinterventi di
bonifica

introdurre normedi
principio volte ainserire
meccanismi sostenibili e
ispirate al concetto di
economiacircolare (es.,
tramite forme diriutilizzo
delle terree rocce di
scavo, tecniche di bonifica
moderne e meno
impattanti dal punto di
vistadell'inquinamento
dell’aria, etc.)
individuare meccanismi di
ADR (es.tavolidipre-
contenzioso) perevitare
contenziosi estenuanti

150




conseguimento, sul territorio
regionale, degli obiettivi di
salvaguardia ambientale stabiliti
o desuntidallanormativa
europea, dagli obblighi
internazionalie dallanormativa
statale.

2. Aifinidell’attuazione di queste
previsioni,laRegione puo
disporrediscipline differenziate o
integrative rispetto a quanto
previsto dallaoin base alla
normativa statale, in ragione
delle specificita del territorio
lombardo, nell’osservanza dei
principigenerali
dell’ordinamento, ferma
restando lacompetenza statale a
salvaguardia degliinteressi
strategicidilivello
sovraregionale.

3.In ragione dispecifiche
esigenze riferibili al territorio
regionale e nel rispetto dei vincoli
e deiprincipigenerali
dell’ordinamento, la potesta
attribuita alla Regione puo essere
esercitataanche in mancanza di
atti amministrativigeneraie
regolamenti di competenza dello
Stato o diorganied entidilivello
statale. L’adeguamentodegli atti
regionali alla disciplina statale
sopravvenuta e valutato
congiuntamente, con
salvaguardia degli effetti prodotti
dagli stessi atti regionali.

4. Nellamateriatutela
dell’ambiente e dell’ecosistema,
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in conformitaall’articolo 118
della Costituzione, la Regione
puo, con proprie leggi, disporre
I'allocazione delle funzioni
amministrative in materia
ambientale previste dalla
disciplina statale e in particolare
dal decreto legislativo 3 aprile
2006,n.152 (Norme in materia
ambientale) non attribuite a
organi o entidilivello statale.

5. Nellamateriatutela
dell’'ambiente e dell’ecosistema
la Regione puo, con proprieleggi
e regolamenti, disciplinare
I'organizzazione e lo svolgimento
delle funzioni amministrative ad
essa attribuite, anche attraverso
proprientie agenze strumentali,
nelrispetto delle norme
procedimentali statali attinenti ai
livelli essenziali delle prestazioni,
ai sensidell’articolo117, comma
2, lett. m), della Costituzione.

6. Queste funzionisono
esercitate dagli entiche ne sono
titolari fino alla diversa disciplina
adottata dalla Regione.

1.2) Poteredi
iniziativa

Proposta ministeriale con parere
favorevole della Regione

Art. 15

1. Nellamateriatutela
dell’'ambiente e dell’ecosistema
la Regione, sullabasedi
specifiche esigenze riferibili al
proprio territorio, puo proporre
I'adozione diregolamenti e di atti
amministrativi generali di

Proposta ministeriale con
parere favorevole della Regione

Art.13

1. Nellamateriatutela
dell’'ambiente e dell’ecosistema
la Regione, sullabasedi
specifiche esigenze riferibili al
proprio territorio, puo proporre
I'adozione diregolamenti e di
atti amministrativi generali di

Proposta ministeriale con
parere favorevole della Regione

Art.16

1. Nellamateriatutela
dell’'ambiente e dell’ecosistema
la Regione, sullabasedi
specifiche esigenze riferibili al
proprio territorio, puo proporre
I'adozione diregolamenti e di
atti amministrativi generali di
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competenza delloStato o di
organi ed entidilivello statale.
2.LaRegione esercital'iniziativa
mediante la presentazionediun
progetto accompagnatodauna
relazione illustrativae dauna
relazione tecnico-finanziaria.

3.1 documenti sono trasmessi
all’organo o ente competente, il
quale avvial'istruttoria entro
trenta giorni dandone formale
comunicazione alla Regioneal
fine diconsentirnela
partecipazione al procedimento.
4.Decorso inutilmente il termine
ditrentagiorni, la Regione puo
promuovere la conclusionediun
accordoin sede di Conferenza
permanente perirapportitralo
Stat, le Regioni e le Province
autonome di Trento e di Bolzano,
ai sensidell’articolo4 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281,
al fine dideterminareitempie le
modalita diadozione dell’atto.

competenza delloStato o di
organi ed entidilivello statale.
2.LaRegione esercita
I'iniziativa mediante la
presentazionediun progetto
accompagnato da unarelazione
illustrativa e daunarelazione
tecnico-finanziaria.

3.1 documenti sono trasmessi
all’organo o ente competente, il
quale avvial'istruttoria entro
trenta giorni dandone formale
comunicazione alla Regioneal
fine diconsentirnela
partecipazioneal
procedimento.

4.Decorso inutilmente il
termine ditrentagiorni, la
Regione puo promuovere la
conclusionediunaccordoin
sede di Conferenza permanente
perirapportitralo Stato, le
Regionie le Province autonome
diTrento e di Bolzano, ai sensi
dell’articolo4 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n.
281, alfine dideterminarei
tempi e le modalita diadozione
dell’atto.

competenza delloStato o di
organi ed entidilivello statale.
2.LaRegione esercita
I'iniziativa mediante la
presentazionediun progetto
accompagnato da unarelazione
illustrativae daunarelazione
tecnico-finanziaria.

3.1 documenti sono trasmessi
all’organo o ente competente, il
quale avvial'istruttoria entro
trenta giorni dandoneformale
comunicazione alla Regioneal
fine diconsentirnela
partecipazioneal
procedimento.

4.Decorso inutilmente il
termine ditrentagiorni, la
Regione puo promuovere la
conclusionediunaccordoin
sede di Conferenza permanente
perirapportitralo Stat, le
Regionie le Province autonome
diTrento e di Bolzano, ai sensi
dell’articolo4 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n.
281, alfine dideterminarei
tempi e le modalita diadozione
dell’atto.

2) Bonifiche

2.1) Procedimento

Proposta ministeriale, con parere
favorevole della Regione

Art. 14

Nella materia “tutela
dell’'ambiente e dell’ecosistema”
sono attribuite allaRegionele
seguentifunzioni amministrative
provincialie comunali:

Proposta ministeriale, con
parere favorevole della Regione

Art. 12

Nella materia “tutela
dell’lambientee
dell’ecosistema” sonoattribuite
alla Regione le seguenti funzioni
amministrative provincialie
comunali:

Proposta ministeriale, con
parere favorevole della Regione

Art. 15

1. Nella materia “tutela
dell’ambientee
dell’ecosistema” sonoattribuite
alla Regione le seguenti funzioni
amministrative provincialie
comunali, per le qualinon

Opportunitadi:

- specificareladisciplina
valida per le tempistiche
procedimentali e perle
ipotesi di sospensione;

- ampliareilricorso
all'accordo di
programma quale
strumento di
collaborazione tra enti
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controllo e verifica degli
interventi di bonificaedil
monitoraggio ad essi
conseguentiin materia di
gestione deirifiuti (art. 197,
commal,lett.a, d.lgs. 3
aprile 2006, n.152);

parere aifini
dell’approvazione del piano
di monitoraggio in materiadi
bonifica dei siti contaminati
(art.242,d.lgs. 3 aprile 2006,
n.152);

emissione ordinanza, nei
confronti del responsabile
della potenziale
contaminazionediunsito, in
ordine a provvedere ai sensi
deld.lgs.3 aprile 2006, n.
152, susegnalazionediuna
amministrazione (art. 244,
d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152);
identificazione del soggetto
responsabile al fine didar
corso agliinterventi di
bonifica dei siti contaminati,
su segnalazione deli
interessati non responsabili
(art.245, d.lgs. 3 aprile 2006,
n. 152);

accertamento in merito al
completamento degli
interventi di bonifica di siti
contaminati, di messain
sicurezza permanente e di
mezzain sicurezza operativa,
nonché alla conformita degli
stessi al progetto approvato,
sulla base direlazione tecnica

controllo e verifica degli
interventi di bonificaed il
monitoraggio ad essi
conseguentiin materiadi
gestione dei rifiuti;

parere aifini
dell’approvazione del piano
di monitoraggio in materia
di bonifica dei siti
contaminati;

emissione ordinanza, nei
confronti del responsabile
della potenziale
contaminazionedi un sito,
in ordine aprovvedere ai
sensideld.lgs. 3 aprile
2006,n.152,su
segnalazione diuna
amministrazione;
identificazione del soggetto
responsabile al fine didar
corso agliinterventi di
bonifica deisiti
contaminati, su
segnalazione deliinteressati
non responsabili;
accertamento in merito al
completamento degli
interventi di bonifica di siti
contaminati, di messain
sicurezza permanente e di
mezzain sicurezza
operativa, nonchéalla
conformita deglistessial
progetto approvato, sulla
base direlazionetecnica
predisposta dall’Agenzia
regionale per la protezione
dell’ambiente

operail richiamo alle funzioni

fondamentali di cui all’art. 14,

comma3:

- controllo e verifica degli
interventi dibonificaedil
monitoraggio ad essi
conseguentiin materiadi

gestione deirifiuti (art. 197,

commal,lett.a., d.lgs. 3
aprile 2006,n.152);
- parereaifini

dell’approvazione del piano

di monitoraggio in materia
dibonifica deisiti
contaminati (art. 242, d.Igs.
3 aprile 2006,n.152);

- emissione ordinanza, nei
confronti del responsabile
della potenziale
contaminazionedi un sito,
in ordine aprovvedere ai
sensideld.lgs. 3 aprile
2006,n.152,su
segnalazione diuna
amministrazione (art. 244,

d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152);

- identificazione del soggetto
responsabile al fine didar
corso agliinterventi di

bonifica deisiti contaminati,

su segnalazione deli
interessati non responsabili
(art.245, d.Igs. 3 aprile
2006,n.152);

- accertamento in merito al
completamento degli
interventi di bonifica di siti
contaminati, dimessain
sicurezza permanente e di

coinvoltinel medesimo
procedimento di
bonifica, per casidi
particolare complessita;
introdurre meccanismi
regionali di controllo
sull’operato degli enti
responsabili della
bonifica;

rivedereil meccanismo
dirivalsa;
prevedereverifichea
campione della
sospensionedei
procedimenti di bonifica
e conseguenzein caso di
superamento diun
determinato periododi
tempo.
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predisposta dall’Agenzia
regionale per la protezione
dell’ambiente
territorialmente competente
(art.248, d.lgs. 3 aprile 2006,
n.152);

- irrogazionedellesanzioni
amministrative pecuniariein
materia di gestione deirifiuti
e di bonifica dei siti
contaminati (art. 262, d.Igs. 3
aprile 2006,n.152).

Le funzioni amministrative sono

esercitate daglientichene sono
titolari fino alla diversa disciplina
adottata dalla Regione.

territorialmente
competente;

- irrogazionedelle sanzioni

amministrative pecuniarie
in materia di gestione dei
rifiuti e di bonifica deisiti
contaminati.

mezzain sicurezza
operativa, nonchéalla
conformita deglistessi al
progetto approvato, sulla
base direlazionetecnica
predisposta dall’Agenzia
regionale per la protezione
dell’ambiente
territorialmente
competente (art. 248, d.Igs.
3 aprile 2006,n.152);
irrogazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie
in materia di gestione dei
rifiuti e di bonifica dei siti
contaminati(art. 262, d.Igs.
3 aprile 2006, n.152).

Le funzioni amministrative
suddette sono esercitate dagli
entiche ne sonotitolarifino
alla diversa disciplina adottata
dallaRegione.

2.2)SIN/SIR

Proposta Ministero

Art.17

1. Fermorestandoun
continuativo raccordo con il
Ministero dell’Ambiente, &
attribuita allaRegione la
potesta amministrativa con
riferimento alle seguenti
funzioni:

a) la propostadistipuladi
accordidiprogrammadi
progettiintegrati di messain
sicurezza o bonificae di
riconversioneindustrialee
sviluppo economico produttivo

Proposta Ministero

Art. 15

AllaRegione sonoattribuitele
seguenti funzioni
amministrative:

a) la propostadistipuladi
accordidiprogrammadi
progettiintegrati di messa
in sicurezza o bonifica e di
riconversioneindustrialee
sviluppo economico
produttivo deiSIN, di cui
all’art. 252-bis) del d.Igs. n.
152/2006, nonchéla
propostadistipula di

Proposta Ministero

Art.18

AllaRegione sonoattribuitele
seguenti funzioni
amministrative:

la propostadistipuladi
accordidiprogrammadi
progettiintegrati di messain
sicurezza o bonificae di
riconversioneindustrialee
sviluppo economico
produttivo dei SIN, di cui
all’art. 252-bis) del d.Igs. n.
152/2006, nonchéla
propostadistipuladi Accordi

N.A.: fuoridall’ambito della
missione valutativa
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deiSIN, di cui all’art. 252-bis)
deld.lgs.n.152/2006, nonché
la proposta di stipula di Accordi
di Programmadi cui all’art.
246,comma 3, deld.lgs. n.
152/2006;

b) propostadellaRegioneallo
Stato diripartizionedelle
risorse destinate ai SINdel
territorio regionale nonché
propostadiindividuazione,
perimetrazionee
riperimetrazione dei siti di
interesse nazionaleaifinidella
ripartizione delle stesse;

c) lapropostadigestionedei
finanziamenti statali relativi
alla bonifica deiSIN presenti sul
territorio regionale anche
attraverso accordiconil
Ministero;

d) larealizzazionedegli
interventi ai sensi dell’art. 250
deld.lgs.n.152/2006 nel caso
in cuiil responsabile non
provvedaononsia
individuabile;

e) l'emissione diordinanza, nei
confronti del responsabile della
potenziale contaminazione di
unsito,conordine a
provvedere su segnalazione di
unaamministrazione, ai sensi
dell’art.244,deld.lgs.n.152
del 2006 (funzione dell’atto
provinciale);

f)I'identificazione del soggetto
responsabile al fine di dar corso
agliinterventi di bonifica di siti

AccordidiProgramma di cui
all’art. 246, comma 3, del
d.lgs.n. 152/2006;

b) propostadellaRegioneallo
Stato diripartizionedelle
risorse destinate ai SINdel
territorio regionale nonché
propostadiindividuazione,
perimetrazionee
riperimetrazione dei siti di
interesse nazionale aifini
dellaripartizione delle
stesse;

c) propostadigestionedei
finanziamenti statali relativi
alla bonificadeiSIN
presentisul territorio
regionale anche attraverso
accordiconil Ministero.

Controproposta regionale

1.AllaRegione ¢ attribuitala
programmazionetriennale degli
interventifinalizzati alla
bonifica dei siti contaminati di
interesseregionale, nonché alla
rimozione dell’amianto, con
riferimento a quanto disposto
anche dalla parte IV, titolo V,
deld.lgs.n.152 del 2006,
nonché dall’art. 196, comma l,
letterac), dello stessodecreto.

diProgrammadi cui all’art.
246,comma 3, deld.lgs.n.
152/2006;

b) propostadellaRegioneallo
Stato diripartizionedelle
risorse destinate ai SINdel
territorio regionale nonché
propostadiindividuazione,
perimetrazionee
riperimetrazione dei siti di
interesse nazionale aifini
dellaripartizione delle stesse;

c) propostadigestionedei
finanziamenti statali relativi
alla bonifica dei SIN presenti
sul territorio regionaleanche
attraverso accordiconil
Ministero;

d) realizzazionedegli
interventi ai sensidell’art.
250deld.lgs.n.152/2006 nel
casoin cuiil responsabile non
provvedaonon sia
individuabile.

Proposta Regione

1.Fermorestandoun
continuativo raccordo con il
Ministero dell’Ambiente, &
attribuita alla Regione Veneto la
potesta normativae
amministrativa, nel rispetto di
guanto previsto dagliarticolil3
e 14, conriferimento alle
seguentifunzioni:
a) lastipuladiaccordidi
programmaconiproprietari
diaree contaminate o
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contaminati, su segnalazione
degliinteressati non
responsabili, ai sensi dell’art.
245, del d.lgs.n. 152 del 2006;
g) l'accertamentoin merito al
completamento degliintervent
di bonifica si siti contaminati, di
messa in sicurezza permanente
e dimessainsicurezza
operativa, nonchéalla
conformita deglistessial
progetto approvato, sulla base
dellarelazionetecnica
predisposta dall’agenzia
regionale per la protezione
dell’ambientterritorialmente
competente, ai sensidellart.
248,deld.lgs.n.152 del 2006
(funzione attualmente
provinciale)

Controproposta regionale

Art. 17
1.Fermarestandolamessaa

disposizionedellerisorse
finanziarie da parte dello Stato e
assicurando, anche atale scopo,

un continuativo raccordo con il

Ministero dell’Ambiente, &
attribuita alla Regione Lombardia
la potesta amministrativacon
riferimento alle seguenti funzioni:
a) stipuladiaccordidi
programma di progetti
integrati di messain sicurezzao
bonifica e diriconversione
industriale e sviluppo
economico produttivo deiSIN,

soggetti interessati ad attuare
progettiintegrati di messain
sicurezza o bonifica
ambientale e diriconversione
industriale e sviluppo
economico neisiti di
interesse nazionale, di cui
all'art. 252 — bisdel d.lgs. 3
aprile 2006,n.152, nonchéla
stipuladiaccordidi
Programmadicuiall’art. 246,
comma 3, deld.lgs.n.
152/2006;

b) propostadellaRegioneallo
Stato diindividuazione,
perimetrazionee
riperimetrazione dei siti di
interesse nazionaleaifini
dellaripartizione dellerisorse
statali e digestione dei
finanziamenti statali relativi
alla bonifica deiSIN presenti
sul territorio regionale anche
attraverso accordiconil
Ministero;

c) le procedure dibonifica dei
siti di interesse nazionale di
cuiall’articolo 252 deld.Igs. 3
aprile 2006,n.152
riguardanti'approvazione dei
progettidi bonificadellearee
ricadenti neisiti diinteresse
nazionale, tracuile
proceduretecnico-
amministrative relative
all’'approvazione del piano di
caratterizzazione, del
documento di analisi del
territorio, del progetto
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dicuiall’art. 252-bis) del d.Igs.
n.152/2006, nonchéla
propostadistipuladiAccordidi
Programmadicuiall’art. 246,
comma 3, deld.lgs.152/2006;

b) la propostadellaRegioneallo
Stato diripartizionedelle
risorse destinate ai SINdel
territorio regionale nonché
propostadiindividuazione,
perimetrazionee
riperimetrazione dei siti di
interesse nazionaleaifinidella
ripartizione delle stesse;

c) gestione deifinanziamenti
statali relativi alla bonifica dei
SIN presentisul territorio
regionale anche attraverso
accordiconil Ministero;

c-bis) procedure di bonifica di tali
siti diinteresse nazionale di cui
all’art.252,d.lgs. 152/2006,
riguardantil’approvazione dei
progettidi bonificadellearee
ricadentinelleareediinteresse
nazionale, tracuile procedure
tecniche-amministrative
relative all'approvazione del
piano di caratterizzazione, del
documento dianalisi del
rischio, del progetto operativo
degliinterventi dibonificao di
messa in sicurezza operativa o
permanente;

d) larealizzazionedegli
interventi ai sensidell’art. 250
deld.lgs.n.152/2006 nel caso
in cuiil responsabile non

operativo degliinterventi di
bonificao dimessain
sicurezza operativao
permanente, larealizzazione
degliinterventinelcaso in cui
il responsabile non provveda
o non sia individuabile e
I'autorizzazione provvisoriain
caso diurgenza;

d) la definizionedel piano di
interventoper
I'inquinamento diffusonelle
aree ricadenti neiSIN (art.
239,comma 3, d.lgs.n.
152/2006);

e) lefunzioniamministrative
in materiadicontrolli,
vigilanza, sanzioni,
individuazione del soggetto
responsabile della
contaminazione, con
riferimento ai SIN;

f)il potere ditransazione peri
SIN di cuiall’art. 306 bis del
d.lgs.n. 152/2006;

g) ladisciplinadelle
procedure semplificate di cui
all’art.249del d.Igs. 3 aprile
2006,n.152M

h) I'emissione diordinanza,
neiconfronti del responsabile
della potenziale
contaminazionedi un sito,
conordineaprovvederesu
segnalazione diuna
amministrazione, ai sensi
dell'art.244,deld.Igs.n. 152
del 2006;
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provvedaonon sia
individuabile;

e) autorizzazione prowvisoriain
casodiurgenza;

f)definizione del piano di
interventoperl'inquinamento
diffuso nelle aree ricadenti nei
SIN (d.lgs.n.152/2006, art. 239
comma3);

g) controlli, vigilanza, sanzioni,
individuazione del soggetto
responsabile della
contaminazione con
riferimento ai SIN;

h) procedure semplificate di cui
all’art.249 del d.lgs. n.
152/2006;

i) potere ditransazione periSIN
dicuiall’art. 306 bisdel d.lgs.
n.152/2006.

i) 'identificazione del soggetto
responsabile al fine didare
corso agliinterventi di
bonifica dei siti contaminati,
su segnalazione degli
interessati non responsabili,
ai sensidell’art. 245, del d.Igs.
n. 152 del 2006;

I) I'accertamento in merito al
completamento degli
interventi di bonifica di siti
contaminati, di messain
sicurezza permanente e di
messa in sicurezza operativa,
nonché alla conformita degli
stessi al progetto approvato,
sulla base direlazione tecnica
predisposta dall’agenzia
regionale per la protezione
dell’ambiente
territorialmente competente,
ai sensidell’art. 248, del d.lgs.
n. 152 del 2006.
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