LT\ alut-AZIONE

Marzo 2018 Tradurre la conoscenza in decisioni e politiche concrete

NUMERO 43

Puo un incentivo favorire la

scolarizzazione?

Gli effetti del programma Progresa per la scolarizzazione
dei figli della famiglie povere in Messico

Il livello di istruzione e la condizione socio-economica sono fattori strettamente legati. Una carenza in
uno di questi due aspetti pud innescare un circolo vizioso, dove una sofferenza ne genera un‘altra in un
processo che si perpetua. Come si puo agire per interrompere queste dinamiche? Con quale modalita?
Una soluzione frequentemente esplorata é l'innalzamento del livello di istruzione. Il programma Progre-
sa, awviato in Messico alla fine degli anni ‘9o, ha proprio l'innalzamento dell’istruzione tra i suoi princi-
pali obiettivi. Piu specificamente, esso mira a modificare le abitudini delle famiglie in condizioni di pover-
ta, fornendo loro un sostegno economico con una serie di condizioni, tra cui quella di mandare a scuola i
propri figli. L'efficacia dell’intervento é stata testata con una valutazione sperimentale, qui sintetizzata.

Istruzione e poverta

La relazione tra il livello di istruzione e la
condizione socio-economica € un tema
classico del dibattito economico. Esso
coinvolge trasversalmente tutti i paesi, da
quelli piu sviluppati a quelli in via di svilup-
po, con la differenza che nei secondi I'at-
tenzione si sposta progressivamente dal
generico innalzamento del livello di istru-
zione alla maggiore diffusione della scola-
rizzazione di base.

“"Poverta e bassa Per fare un esempio del primo caso si
istruzione sono due  PU© pensare all'ltalia dove, nonostante le
consuete differenze territoriali, I'obiettivo
della scolarizzazione globale & ormai con-
autoalimentano”  sequito, e il ruolo delle politiche & piuttosto
quello di promuovere il raggiungimento di
un'istruzione di grado piu elevato. Ripren-
dendo la teoria del capitale umano, l'inve-
stimento in istruzione dovrebbe portare
una serie di benefici (anche a livello di col-
lettivita), migliorando il benessere e allon-

fattori che si

Tav. 1 - Istruzione e poverta delle famiglie italiane, 2016.

Livello di istruzione del capofamiglia Tasso di poverta Tasso di poverta
relativa* assoluta**
Nessun titolo o scuola elementare 15.0% 8.2%
Scuola media 15.0% 8.9%
Scuola superiore o universita 6.3% 4.0%

* spesa mensile inferiore a un valore convenzionale nazionale
** spesa mensile inferiore a quanto necessario per acquistare un paniere di beni essenziale

Fonte: ISTAT, 2017.
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tanando il rischio di poverta.

Simile, ma piU critica, & la questione
dell'istruzione di base. Il mancato accesso,
o il mancato completamento, sono eventi
che stanno in frequente relazione con una
condizione economica deficitaria che si
perpetua nel tempo. Alla radice vi e spesso
un background famigliare povero, che non
incentiva i ragazzi allo studio e spinge al
perseguimento di obiettivi piU immediati
legati al lavoro e alla sussistenza, tanto piu
prioritari quanto maggiore € la condizione
di poverta. Si tratta di scelte che tendono a
perpetuare le medesime condizioni che le
hanno generate, determinando staticita
nei processi di mobilita sociale, la stagna-
zione della condizione di poverta e peggio-
ri condizioni di salute.

In questo ambito, con I'obiettivo di in-
terrompere il circolo vizioso, le politiche
pubbliche si concentrano spesso sulla pro-
mozione dell'istruzione, e piU in particolare
mirano a innalzare i livelli di scolarizzazio-
ne.

LA SITUAZIONE IN MESSICO NEGLI ANNI ‘g0

Il Messico & ancora oggi annoverato tra i
paesi in via di sviluppo. Pur occupando la
quattordicesima posizione della graduato-
ria mondiale del PIL, il Messico e segnato
da pesanti disparita sociali. Tale eteroge-
neita ha una caratterizzazione anche terri-
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toriale, con profonde differenze tra conte-
sti urbani e contesti rurali (e tra settentrio-
ne e meridione). Un confronto tra i livelli di
qualita della vita delle regioni messicane
puo arrivare a mostrare differenze assimi-
labili a quelle tra i Paesi africani e le Nazio-
ni europee. Nel 2015 la percentuale di per-
sone in stato di poverta assoluta € inferiore
al 10%, [Wilson e Silva, 2015], le persone
che non hanno assolto I'obbligo scolastico
sono pari al 15% [OCSE, 2015] e gli analfa-
beti rappresentano il 5% della popolazione

[INEE, 2015]. Decisamente diversa era la
condizione negli anni ‘9o, con un tasso di
analfabetismo superiore al 10% e un livello
di poverta assoluta superiore al 30%, addi-
rittura al 5o% nelle aree economicamente
pil depresse. E in questo contesto che il
governo messicano reputd necessario un
intervento massiccio per incidere sulle con-
dizioni di vita delle famiglie povere, agen-
do in particolare sulla leva dell'istruzione.
Da queste ambizioni nacque il programma
Progresa.

In cosa consiste l'intervento?

Progresa (Programa de Educacion, Salud y
Alimentacion) viene avviato nel 1998. Obiet-
tivo generale del programma é supportare
le famiglie in condizioni di maggiore disa-
gio e di favorirne I'uscita dallo stato di po-
verta. Centrale ¢ il ruolo dell'istruzione, in-
dividuata come leva principale per accumu-
lare capitale umano e scardinare il mecca-
nismo di trasmissione intergenerazionale
della poverta.

Come specifica il suo nome, il program-
ma intende agire su svariati fronti contem-
poraneamente, non solo innalzando il livel-
lo di istruzione delle persone (in particolare
dei minori) ma anche migliorando le condi-
zioni di salute e l'alimentazione. Questa
scelta e dovuta sia allimportanza ricono-
sciuta in senso assoluto a questi fattori, sia
all'idea che salute e buona alimentazione
favoriscano indirettamente i processi di
scolarizzazione.

Fig. 1 - Popolazione messicana in condizione di poverta assoluta (%)
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UN PROGRAMMA BASATO SUGLI INCENTIVI

Caratteristica fondamentale di Progresa ¢
quella di intervenire con un sistema di in-
centivi: ogni famiglia riceve un contributo
monetario, a condizione che i figli frequen-
tino regolarmente la scuola.

Gli incentivi previsti hanno un’entita
gradualmente crescente al crescere del li-
vello scolastico frequentato; sono inoltre
maggiori per le femmine, con lo scopo di
superare l'evidente disparita di genere
nell’accesso all'istruzione. Un contributo
ulteriore ¢ destinato all'acquisto di beni
alimentari (parte dei quali e fornita diretta-
mente in natura), a condizione che si prov-
veda alle regolari visite mediche previste
perifigli.

Ogni famiglia puo ricevere fino a 750 pe-
sos al mese (circa 75 dollari attuali), pari a
piu della meta del reddito medio mensile
dei partecipanti. L'incentivo medio & pari a
350 pesos per famiglia .

LA SELEZIONE DEI BENEFICIARI

Il programma ha come target le famiglie
svantaggiate, in particolare quelle residenti
nelle aree con le peggiori condizioni econo-
miche (di fatto, le aree rurali). Le aree geo-
grafiche sono selezionate a partire da un
“indice di marginalita” calcolato con dati
censuari, dopodiché all'interno delle comu-
nita si identificano, come spiegato oltre, le
famiglie eleggibili per I'intervento.

Alla fine del 1999 Progresa arriva a coin-
volgere circa 2,6 milioni di famiglie, pari al
4£0% di quelle complessivamente residenti
nelle zone rurali.
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In che modo e stato valutato?

I numeri di Progresa sono notevoli, cosi co-
me il budget, che nel 1999 & pari a 777 mi-
lioni di dollari (lo 0.2% del PIL nazionale).
L'investimento & considerato con cura, e
fin dall'inizio si decide di accompagnare
Iintervento con una rigorosa valutazione
degli effetti che permetta la validazione o
eventualmente la modifica dell'intervento.
La domanda di fondo é: il sistema di in-
centivazione modifica le condizioni e i
comportamenti delle famiglie? Aumenta
la scolarizzazione?

LA VALUTAZIONE SPERIMENTALE

L'estensione di Progresa & graduale, e arri-
va a coinvolgere circa 2,6 milioni di fami-
glie dopo piu di due anni. Nelle prime fasi,
da agosto a novembre 1997, il programma
copre 6.300 localita in sette regioni messi-
cane con un bacino potenziale di 300.000
famiglie.

La valutazione di Progresa coinvolge
506 localita, scelte casualmente tra le
6.300, a loro volta divise casualmente in
due gruppi: un gruppo sperimentale for-
mato da 320 localita viene incluso nel pro-
gramma, le restanti 186 localita sono inve-
ce escluse e rappresentano il gruppo di
controllo.

Le scelte scolastiche delle famiglie nel
primo gruppo stimano cosa succede quan-
do sono disponibili gli incentivi, mentre le
scelte delle famiglie di controllo, selezio-
nate casualmente e quindi in tutto assimi-
labili alle prime, stimano cio che accade in
assenza di incentivo (la situazione contro-
fattuale). Data la selezione casuale, I'effet-
to di Progresa puo essere stimato sempli-
cemente come differenza tra i comporta-
menti dei due gruppi.

L'assegnazione casuale sconta spesso

L’intervento funziona?

Le dimensioni di interesse prioritario della
valutazione di Progresa sono quelle che ri-
guardano la frequenza scolastica. Nelle
aree di intervento la percentuale iniziale di
frequentanti & del go% per i bambini fino a
11 anni. Dopo questa soglia si evidenzia un
calo netto e la percentuale scende al 50%
tra i 12-17enni. Considerata la struttura
scolastica messicana, cio significa che no-

un’avversione data da molti fattori, tra cui
spicca la questione etica. Nel caso di Pro-
gresa la possibilita di ricorrervi senza proble-
mi deriva anche dal meccanismo del pro-
cesso di attuazione, perché la gradualita
con cui il programma viene esteso consen-
te di escludere le famiglie soltanto in via
momentanea. Infatti alla fine del 2000 an-
che le famiglie dei territori esclusi vengono
inserite nel programma, ma fino a quel mo-
mento possono essere usate come gruppo
di controllo.

RILEVAZIONE DEI DATI E METODO DI STIMA

Le famiglie beneficiarie sono circa 24.000 e
vengono intervistate prima dell'avvio di
Progresa. Le informazioni raccolte sono usa-
te per identificare le famiglie eleggibili, che
sono poco meno dell’80% del totale e rap-
presentano la reale popolazione oggetto di
analisi. Le stesse famiglie sono poi intervi-
state a cadenza regolare per registrare le
dimensioni di interesse; la differenza nelle
risposte ottenute tra le famiglie (eleggibili)
dei due gruppi stima l'effetto dellinterven-
to. Le medesime condizioni sono rilevate
anche in un’intervista preliminare, per veri-
ficare che la selezione casuale abbia reso i
due gruppi effettivamente simili. In caso
contrario la differenza iniziale sara sconta-
ta da quella finale per correggere le stime
(Fig. 2). Il metodo basato sul confronto in-
crociato tra due gruppi nel tempo & noto
come differenza nelle differenze.

"“Un gruppo di
localita,
selezionate
casualmente, é
escluso da
Progresa. Vi
partecipera
qualche anno
dopo. Fino a quel
momento sara
usato come gruppo
di controllo”

Fig. 2 - Alternative per la stima dell’effetto di Progresa
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ve su dieci frequentano le elementari e uno
su due frequenta le medie.

Il confronto tra i trattati e i controlli (Fig.
3) mostra che, mentre prima di Progresa il
tasso di partecipazione scolastica é simile,
esso inizia a divergere negli anni successivi,
a conferma dell’effetto prodotto dagli in-
centivi. L'effetto & pil contenuto per le
scuole elementari, dove la frequenza au-
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Fig. 3 - Tasso di partecipazione scolastica tra 1997 e 1999
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"I trasferimenti
condizionati
aumentano la
partecipazione
scolastica,
soprattutto alle
scuole medie ”

menta di un solo punto percentuale; ¢ in-
vece piU marcato l'effetto per le scuole me-
die, dove la frequenza aumenta di cinque
punti percentuali (un aumento relativo su-
periore al 10%). | benefici prodotti dagli in-
centivi sono maggiori per le femmine ma

trasversali. | ricercatori stimano che in de-
finitiva gli anni di istruzione dei ragazzi piu
svantaggiati aumenteranno mediamente
da poco pit di 6 a quasi 7. Il miglioramen-
to, unito a quello generale delle condizioni
di vita, determinera un rilevante effetto at-
teso sui redditi in eta adulta.

Gli effetti di Progresa sono stimati, co-
me spiegato, semplicemente per differen-
za tra i due gruppi. Allo stesso modo si co-
glie il cambiamento prodotto dal program-
ma su altri aspetti, che riguardano i com-
portamenti e le condizioni delle famiglie:
le donne in gravidanza fanno con maggio-
re frequenza e tempestivita le visite di
controllo, migliora I'alimentazione, si ridu-
ce sensibilmente I'incidenza delle malattie
sia tra i bambini sia tra gli adulti, aumenta
il tasso di crescita dei bambini nella prima
infanzia.

Quali conclusioni trarre dallo studio?

e L a valutazione di Progresa identifica un
effetto positivo degli incentivi. Crescono
sia la frequentazione della scuola che I'uti-
lizzo dei servizi sanitari da parte delle fami-
glie target, con un conseguente migliora-
mento delle condizioni di vita.

eSi evidenzia un effetto mediamente
maggiore per le femmine, ma comunque
rilevante anche per i maschi. Inoltre, l'in-
centivo smuove soprattutto la partecipa-
zione alle scuole medie, mentre il gia ele-
vato livello di partecipazione alle elemen-
tari non cambia sensibilmente.

e La successiva revisione dell'intervento ha

tenuto conto dei risultati ottenuti: tra i
cambiamenti apportati c’e stato un mag-
giore orientamento degli incentivi alla fre-
quentazione delle scuole di livello piU alto.
e La forza dei risultati della valutazione e
stata tale che, nonostante il capovolgimen-
to governativo delle elezioni del 2000, il
programma e stato mantenuto, con una
revisione secondo le indicazioni della valu-
tazione e I'estensione alle famiglie disagia-
te delle aree urbane. La successiva edizione
dell'intervento ha preso il nome di Oportu-
nidades. L'intervento & ancora oggi attivo,
ed & noto con il nome di Prospera.
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