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Premessa

Pochi termini si prestano ad una molteplicità di significati e di usi quanto il termine valutazione. Questo perché esistono momenti di valutazione nell’ambito di qualsiasi attività in cui si tratti di attribuire un valore ad un oggetto oppure di formulare un giudizio rispetto ad una situazione. Ma anche passando dall’uso generale a quello più specifico di giudizio sull’attività realizzata o programmata delle amministrazioni pubbliche, il termine valutazione viene spesso impiegato per indicare indifferentemente attività molto distanti tra loro, quali ad esempio la valutazione comparata di progetti nel contesto di gare, la valutazione di merito del personale e della dirigenza, la valutazione ex-ante tra strategie d’azione alternative, il giudizio sulla performance di organizzazioni, l'analisi degli effetti di programmi e politiche.  A complicare ulteriormente il quadro si aggiunge la sovrapposizione con i termini “limitrofi” di controllo e monitoraggio, spesso sono utilizzati come sinonimi di valutazione.   

Un certo grado di confusione terminologica non deve stupire ed è forse connaturato all’essenza stessa dell’argomento; anche negli Stati Uniti, dove da più di trent’anni la valutazione costituisce oggetto di dibattito scientifico e, nello stesso tempo, rappresenta una consolidata pratica professionale, con il termine evaluation viene fatto riferimento, secondo i contesti, ad attività molto differenti quali quelle di auditing, inspection, management analysis, monitoring, planning, policy analysis, program analysis, and research [Wholey, Newcomer e altri, 1989].

Andrebbe al di là degli scopi di questa relazione fare un tentativo di sistemazione concettuale di questa materia: intendiamo quindi resistere alla tentazione di proporre, almeno in questa sede, un’ennesima definizione didascalica di valutazione, controllo e monitoraggio. Tuttavia, al fine di fornire uno sfondo all’argomento della relazione (come valutare una legge), è necessario introdurre la distinzione tra due motivazioni sostanzialmente diverse che spingono ad effettuare valutazione.  Non si tratta di una distinzione che ha a che fare con l’oggetto da valutare
, o con il momento in cui si valuta
.  La distinzione che proponiamo si riferisce alla ragione fondamentale per cui si realizza la valutazione, cioè il suo utilizzo finale.  Siamo convinti, infatti, che, se non si è chiarito perché si valuta, non sia molto fruttuoso discutere sul come e quando farlo.

Perché valutare (una politica, un’organizzazione, una legge…)?

Assumendo come fattore discriminante il diverso bisogno conoscitivo cui s’intende dare risposta in qualsiasi valutazione, nel resto della relazione terremo nettamente separate due motivazioni: 

· l’esigenza di rendere conto della realizzazione di attività e del raggiungimento di risultati parte di un’organizzazione pubblica nei confronti di soggetti esterni, per consentire a questi soggetti di formarsi un’opinione e dare un giudizio sulla performance dell’organizzazione: definiamo l’insieme degli strumenti utilizzabili per rendere conto della performance di un’organizzazione come rendicontazione valutativa
;
· l’esigenza di apprendere dall’attuazione di un’attività pubblica quali effetti essa abbia ottenuto e come e perché questi effetti si siano prodotti (o non prodotti) al fine decidere se correggere questa attività, mantenerla in vita o eliminarla:  definiamo l’insieme degli strumenti utilizzabili per capire effetti e processi come ricerca valutativa.
Gli strumenti della rendicontazione e della ricerca valutativa hanno in comune il fatto di  raccogliere, elaborare ed interpretare dati e informazioni che si riferiscono all’utilizzo di risorse pubbliche.  Tuttavia, il tipo di utilizzo di dati e informazioni è molto diverso  a seconda  che si tratti di rendicontazione o ricerca; di conseguenza i metodi e i tempi per raccogliere, elaborare ed interpretare questi dati differiscono in modo sostanziale tra queste due tipologie di valutazione.

La rendicontazione valutativa e l’esigenza di accountability

Con l’espressione rendicontazione valutativa intendiamo fare riferimento ad un’insieme di pratiche operative e di  strumenti analitici necessari a soddisfare l’esigenza di rendere conto.  Ma a chi appartiene tale esigenza? E come si esprime?  Detto in altri termini, chi deve rendere conto, chi vuole che gli si renda conto e riguardo a che cosa?

Nel suo commento al decreto legislativo sui controlli, approvato recentemente dal Consiglio dei Ministri
 e in via di pubblicazione, Gianfranco Rebora  afferma: 

“Occorre riconoscere la necessità per tutte le pubbliche amministrazioni di rendere conto e giustificare l’utilizzo di risorse collettive in base a risultati accertati e documentati attraverso metodi rigorosi” [Il Sole 24Ore, 24 maggio 1999].

Nella lingua inglese si usa il termine accountability (che non ha una traduzione diretta in italiano) per esprimere sinteticamente questa esigenza.  Non solo in inglese esiste un termine specifico - segno che il concetto cui si intende fare riferimento è più chiaramente definito e percepito in seno a quella cultura - ma l’esigenza espressa da Rebora appare nel mondo anglosassone particolarmente sentita e viene caricata di contenuti ideali, assumendo così valore di principio: in sostanza, chi utilizza risorse pubbliche è tenuto a rendere conto dei risultati ottenuti.

Un esempio importante di questa spinta verso l’accountability realizzata “attraverso l’impiego di metodi rigorosi”, è rappresentato dal Government Performance and Results Act, approvato dal Congresso americano nel 1993 e ora arrivato ad una fase di implementazione su ampia scala dopo un lungo periodo di sperimentazione.  Secondo Kettl (1994) il GPRA “is part of a far wider movement, in both the United States and abroad, to focus manager’s attention on accountability for results”. La stessa legge definisce la propria missione come “restore the confidence of the American people in the capability of the Federal government by systematically holding Federal agencies accountable for achieving program results”
.

Ci sono modi diversi di razionalizzare l’esigenza di accountability, il dovere di render conto.  Da un lato si può fare leva sul fatto che nelle organizzazioni pubbliche sia ancora più netta che in quelle private la separazione tra management e ownership: nelle organizzazioni pubbliche l’ownership è dei cittadini, degli elettori, degli utenti-contribuenti, rappresentati sotto diverse forme dagli eletti.  Questa separazione dovrebbe imporre (quantomeno in una società democratica) ai manager di un’organizzazione pubblica di “rendere conto” agli owners e ai loro rappresentanti dei risultati raggiunti e più in generale dell’uso fatto della delega ricevuta a gestire l’organizzazione pubblica.  In questo senso si parla anche di democratic accountability [Behn, 1996], per sottolineare il fatto che il rendere conto dell’uso di risorse collettive è un elemento basilare del funzionamento di una democrazia.
Un modo diverso di razionalizzare l’esigenza di accountability consiste nel riconoscere l’esistenza di asimmetrie informative tra i diversi soggetti coinvolti nell’utilizzo di risorse pubbliche.  E’ la diseguale distribuzione delle informazioni e delle conoscenze tra le parti che costituiscono il rapporto (assieme al pericolo di un possibile contrasto d’interessi) che giustifica la necessità di un controllo su chi utilizza le risorse (le organizzazioni pubbliche) da parte di chi le mette a disposizione (i cittadini-contribuenti e i loro rappresentanti)
. 

Gormley e Weimer nel loro studio sulle “pagelle delle organizzazioni” [Organizational Report Cards, 1999] propongono una distinzione tra accountability verso il basso e accountability verso l’alto.  L’organizzazione che produce un servizio o gestisce una politica ha un indiscutibile vantaggio informativo, da una parte nei confronti di chi utilizza i servizi prodotti dall’organizzazione, dall’altra nei confronti di chi ha responsabilità di indirizzo e controllo sull’organizzazione stessa.  Questo vantaggio informativo deve essere ridotto mediante strumenti di accountability, se si vuole ridurre il rischio che le asimmetrie informative proteggano e favoriscano comportamenti indesiderati da parte dell’organizzazione (inefficienza, ipertrofia, insensibilità nei confronti degli utenti, difesa di interessi corporativi, tendenza all’automantenimento e all’autoreferenzialità.)

Nei confronti degli utenti (accountability verso il basso), l’organizzazione dovrebbe quindi essere obbligata o indotta a rendere conto della propria performance in modo da consentire una scelta più informata relativamente ai servizi offerti e una più consapevole affermazione dei diritti nei confronti dell’organizzazione stessa. Se l’organizzazione non rende pubbliche le  informazioni sulla propria performance, gli utenti si trovano in una posizione di evidente inferiorità e sono indotti ad accettare le prestazioni offerte in modo passivo, senza poter stimolare l’organizzazione stessa a fare meglio o di più.

Nei confronti dei soggetti che hanno la responsabilità d’indirizzo e di controllo, in particolare le assemblee elettive e i livelli di governo sovraordinati (accountability verso l’alto), l’organizzazione dovrebbe fornire informazioni sulle proprie attività e sui risultati raggiunti, in modo tale che sia loro possibile verificare che le decisioni assunte in sede di programmazione (o “indirizzo politico”) siano state portate a compimento nei tempi previsti e con le modalità prescelte; in altri termini che “le cose promesse siano state fatte, fatte in tempo e fatte bene”.

Figura 1:  Forme diverse di accountability
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Un caso tipico è quello delle relazioni intergovernative
, cioè dei rapporti  che si instaurano tra enti di livello diverso (Unione sovranazionale e Stati membri; Stato e Regioni; Regioni ed Enti Locali) nel momento in cui l’ente centrale trasferisce risorse ad enti di livello inferiore per l’espletamento di determinate funzioni.  In questo caso quanto più all’ente subordinato è data libertà di agire e di gestire liberamente le risorse ricevute (aumentando di fatto l’asimmetria informativa) quanto più l’ente superiore tende a richiedere informazioni su come le risorse sono state utilizzate. 

Un altro tipo di rapporto interistituzionale in cui si può ravvisare un’esigenza di accountability è quello tra organi esecutivi ed organi legislativi.  I secondi dovrebbero esercitare funzioni di indirizzo e controllo nei confronti dei primi, ma un forte ostacolo allo svolgimento di questa funzione deriva dal fatto di avere minori informazioni su come le leggi da loro emanate sono attuate dall’esecutivo. Anche in questo caso la “lontananza”, tipica degli organi legislativi, dagli aspetti relativi alla gestione delle attività produce un’evidente asimmetria informativa e conduce, in pratica, all’impossibilità di un controllo diretto sullo stato d’attuazione delle leggi e in generale degli atti di indirizzo politico. Approfondiremo più avanti gli aspetti caratteristici del rapporto esistente tra organo legislativo ed esecutivo ed i presupposti che esso crea per dar luogo ad attività di valutazione delle leggi.

La ricerca valutativa e l’esigenza di apprendimento

Per quanto l’esigenza di accountability rappresenti un aspetto importante e possa costituire un forte stimolo alla valutazione, va sottolineato come essa non sia l’unica motivazione per valutare le attività pubbliche.  Accanto a tale esigenza vi è infatti quella altrettanto fondamentale di apprendere dall’esperienza passata come le risorse pubbliche sono state utilizzate e con quali effetti, al fine di migliorarne la destinazione e l’utilizzo. Alla base di questa esigenza non vi è quindi la presenza di asimmetrie informative tra due soggetti istituzionali, quanto piuttosto una reale mancanza di conoscenza da parte dei soggetti che hanno deciso l’intervento pubblico e/o ne hanno realizzato l’attuazione. Lo scopo della valutazione in questo caso è quindi riuscire a migliorare la conoscenza di come l’intervento ha operato, di quali effetti ha prodotto, di come viene percepito dagli operatori e dagli utenti e di come interagisce con altri interventi. 

E’ chiaro come la carenza conoscitiva cui supplisce la “valutazione come apprendimento” [Martini, 1997], che qui abbiamo chiamato ricerca valutativa, riguarda la natura stessa dell’intervento pubblico, le sue possibilità di successo, l’adeguatezza del suo disegno originario a raggiungere gli obiettivi prefissati, le risposte che ottiene dall’ambiente circostante, la corrispondenza tra la missione assegnata all’intervento e la capacità di implementazione degli apparati ad essa preposti. Scompare invece la necessità, preminente nel caso della rendicontazione valutativa, di verificare sistematicamente come le organizzazioni utilizzano le risorse assegnate, quali costi vanno imputati alle loro attività, cosa producono e con quali caratteristiche qualitative, e come gli utenti diretti di ciascuna unità sono serviti. La ricerca valutativa intende porre in discussione gli aspetti essenziali dell’intervento e ha l’obiettivo ultimo di scoprire gli elementi nuovi che possono essere utili per le decisioni di riforma-mantenimento-estensione-eliminazione dell’intervento stesso.

Parlando di ricerca valutativa ci pare utile accennare alla distinzione tra l’analisi di processo e l’analisi degli effetti.  Molto sinteticamente, la sfida dell’analisi di processo consiste nella ricostruzione di quello che realmente è successo (o sta succedendo) all’interno degli apparati amministrativi durante la messa in opera di un programma d’intervento o di una politica pubblica.  L’analista di processo deve essere quindi in grado di selezionare l’informazione giusta e di distinguere l’apparenza delle intenzioni dalla realtà delle realizzazioni.  A questo scopo è necessario saper usare abilmente uno spettro molto ampio di fonti informative:  dai dati amministrativi generati nel corso dell’attuazione dell’intervento, alle informazioni qualitative che possono essere generate ad hoc da interviste in profondità e somministrazione di questionari oppure utilizzando tecniche d’indagine meno tradizionali come i focus group o i metodi etnografici.   

L’analisi del processo è prevalentemente di tipo descrittivo:  la difficoltà maggiore è di capire che cosa descrivere, come farlo in modo che si massimizzi il feedback per il destinatario della valutazione e venga minimizzata l’informazione irrilevante.  Solo quando sono state rivelate anomalie/ritardi/incongruenze l’analisi del processo assume una veste esplicativa:  si tratta cioè di indagare perché anomalie e ritardi/incongruenze si siano verificate e di individuare possibili rimedi. 

Anche l’analisi degli effetti, come quella di processo, ha una fondamentale componente descrittiva (la misurazione del cambiamento), che però lascia ben presto il posto ad un’analisi di tipo causale.  Riguardo a quest’ultima, la difficoltà è nota: stabilire legami causali tra fenomeni è un’attività che, sebbene affascinante, rivela elementi di straordinaria complessità e comporta necessariamente l’utilizzo di metodi quantitativi e di sofisticate tecniche statistiche. Se si intende evitare di creare false aspettative o, peggio, di raggiungere conclusioni sbagliate, non esistono corsie preferenziali o scorciatoie di sorta; è necessario ricorrere agli strumenti e alle consapevolezze metodologiche maturate nell’ambito delle esperienze che vanno sotto il nome di analisi d’impatto (impact analysis).  

Sia nel caso dell’analisi di processo che nel caso dell’analisi degli effetti è comunque chiaro come la valutazione richieda un supporto fondamentale alle tecniche analitiche sviluppate nell’ambito della ricerca applicata in campo economico e sociale. Come infatti dovrebbe apparire evidente da quanto sin qui scritto, le attività di raccolta e analisi delle informazioni, necessarie ad effettuare  la valutazione, devono spingersi molto oltre il semplice esame delle carte e dei documenti prodotti all’interno del processo amministrativo e necessitano dell’impiego di specifiche professionalità e sensibilità particolari, tradizionalmente non presenti all’interno della pubblica amministrazione.

Valutare cosa?  

Fino a questo punto abbiamo discusso di valutazione mettendo in particolare evidenza le diverse motivazioni che ne stanno alla base. Tentiamo adesso di fare un passo avanti e di utilizzare l’inquadramento concettuale proposto, cioè la distinzione tra rendicontazione e ricerca valutativa, allo scopo di meglio specificare i possibili oggetti di valutazione. In sostanza intendiamo rispondere alla domanda: che cosa è possibile valutare?

…organizzazioni? 

Nell’ottica della rendicontazione, l’oggetto di valutazione sono essenzialmente le organizzazioni pubbliche, o meglio la loro performance o suoi particolari e selezionati aspetti.  Una rendicontazione valutativa, per essere svolta, ha bisogno che vengano chiaramente individuati:

· il destinatario, ovvero colui al quale è necessario rendere conto perché riconosciuto detentore di un particolare diritto, titolo, compito o funzione;

· l’entità organizzativa (l’organizzazione nel suo complesso, una componente della sua struttura o una singola unità amministrativa) la cui performance si intende “tenere sotto controllo” e giudicare;

· le dimensioni critiche della performance che si vogliono giudicare perché considerate di particolare interesse dal punto di vista della missione dell’organizzazione;

· i termini di paragone, ovvero quegli elementi che consentono un confronto tra la performance come si è effettivamente realizzata e quanto era stato previsto o ritenuto desiderabile.

…politiche?

Nell’ottica della ricerca valutativa, l’oggetto fondamentale di valutazione sono le politiche pubbliche, intese come sforzi delle pubbliche amministrazioni tesi ad ottenere determinati effetti su particolari fenomeni economici e sociali
. Quindi l’oggetto della ricerca valutativa è uno sforzo teso ad un risultato, preso nel suo complesso. Minor importanza rivestono le dimensioni organizzative; lo sforzo infatti può essere effettuato da una o più organizzazioni oppure solo una parte dell’attività dell’organizzazione può essere rilevante nel giudicare complessivamente l’intervento. Vengono trascurati in questo caso gli aspetti relativi alle scadenze e alla performance dell’organizzazione, intesa come raggiungimento di standard prefissati. Il piano d’analisi si sposta ad un livello superiore e al centro dell’indagine non vi è più l’abilità dell’organizzazione nel fare quanto previsto, ma il significato stesso dell’intervento e la sua  capacità di produrre nella realtà gli effetti desiderati.

…leggi?

Alla luce delle considerazioni precedenti, può lasciare perplessi l’idea di valutare una legge nel senso di darne un giudizio complessivo.   “Valutare l’attuazione di una legge”  è una frase con un suo notevole appeal, ma difficile da tradurre in pratica senza le necessarie specificazioni.  Il principale ostacolo ad una valutazione complessiva è l’eterogeneità delle prescrizioni contenute nelle leggi, per cui è difficile non solo pensare a metodi universali che incorporino tale eterogeneità, ma ancor prima non è possibile pensare ad una motivazione univoca per compiere tale valutazione.  In altre parole, per concretizzare la frase “valutare l’attuazione di una legge”  è necessario innanzitutto chiarire “a favore di chi” si possa valutare, con quali prospettive di utilizzo, e dopo di ciò porsi il problema di quali metodi adottare.  

…o gli elementi valutabili di una legge?

L’enfasi sull’utilizzo pone perciò al centro della valutazione di una legge la necessità di scomporla in modo da individuarne gli elementi valutabili.  Questo è un passo fondamentale, senza il quale non è possibile incamminarsi per il sentiero che dalla retorica porta alla pratica.  

Nel fare questa scomposizione, è fondamentale tenere presente la distinzione tra rendicontazione e ricerca, tra accountability e apprendimento.  Per arrivare all’individuazione degli elementi valutabili di una legge, è necessario compiere un attento lavoro di analisi, che in prima battuta può essere esemplificato dalla seguente check-list, una sorta di setaccio intelligente con il quale sondare la legge.  Occorre cioè rispondere a queste domande:

· Quali specifici mandati la legge in questione impone a organizzazioni pubbliche (a quale ministero, a quale tale livello di governo, a quale ufficio decentrato)?

· Il mandato è sufficientemente chiaro affinché abbia senso imporre a questa organizzazione/i di rendere conto del mandato ricevuto?

· Quali scadenze ha senso porre per tale attività di rendicontazione?  Su quali aspetti si dovrebbe concentrare?  Cosa è utile sapere all’assemblea legislativa?

· Quale ricaduta sull’attività legislativa si può prefigurare grazie all’informazione ottenuta tramite tale rendicontazione?  

· Quali azioni può l’assemblea legislativa compiere o chiedere ad altri di compiere per dare seguito alla rendicontazione?

· Quali strumenti concreti dovrebbero essere utilizzati in tale rendicontazione?

· Quale ricaduta sul comportamento dell’organizzazione ci si può aspettare come conseguenza del fatto di dover rendere conto del proprio operato all’assemblea legislativa?

· E’ pensabile che sia l’organizzazione stessa a produrre l’informazione per la rendicontazione o è necessario il coinvolgimento di terzi?

I punti precedenti riguardano le possibilità di rendicontazione valutativa, che si riferiscono alle  attività poste dalla legge a carico di specifiche entità organizzative che utilizzano risorse pubbliche.  La rendicontazione non esaurisce però la valutazione della legge.  E’ probabile che esistano zone d’ombra sull’efficacia
  della legge e sui meccanismi reali di implementazione che richiedono degli approfondimenti. Una possibile check list per mettere a fuoco le possibilità di approfondimento è la seguente:

· Qual è la logica dell’intervento e quali sono i meccanismi attraverso cui se ne prevede l’attuazione?

· E’ utile approfondire come questi meccanismi siano stati effettivamente realizzati?

· E’ utile approfondire quali effetti questi meccanismi hanno prodotto, nel senso di generare cambiamenti attribuibili all’intervento? 

· E’ pensabile che sia l’organizzazione stessa a condurre la ricerca valutativa o è necessario il coinvolgimento di terzi?

Quale ruolo per le assemblee legislative nel promuovere la valutazione delle leggi?

Se si riesce ad attivare un circolo virtuoso, cioè a stimolare le assemblee legislative a farsi carico della funzione di “utilizzatori della valutazione” si possono intravedere prospettive interessanti.  La valutazione è cosa di cui si parla senza il più delle volte individuare utilizzatori credibili. A nostro avviso le assemblee legislative, come già avviene in talune esperienze straniere, potrebbero ricoprire un ruolo di utilizzatore della valutazione, e quindi di stimolo alla sua realizzazione. 

Parlare di valutazione delle leggi assume perciò davvero senso se si supera l’attuale status di slogan, e se si intende attivare un reale meccanismo incentivante attraverso il quale introdurre elementi di valutazione (e quindi di conoscenza) all’interno del processo legislativo. Si tratta perciò di utilizzare la legge, la cui visibilità ed  importanza è riconosciuta da tutti gli attori del processo decisionale pubblico, come mezzo utile a esplicitare e far crescere le esigenze di valutazione (sia di accountability che di apprendimento), a far maturare le aspettative di informazioni di feedback da parte dei decision-maker e, più in generale, degli stakeholder, a creare i presupposti necessari alla realizzazione della valutazione (legittimarne l’esistenza, stanziare le risorse, individuare i destinatari e i soggetti che la devono realizzare).

A nostro papere però valutare l’attuazione di una legge è possibile soltanto partendo da una rilettura critica del testo legislativo che consenta di individuare le domande e i bisogni conoscitivi ai quali la valutazione dovrebbe dare risposta. Da tale rilettura, a seconda dei casi, possono essere riconosciuti gli spazi e individuate le opportunità per procedere verso una rendicontazione valutativa, nel caso in cui l’assemblea legislativa consideri essenziale colmare una lacuna informativa nei confronti dell’esecutivo o dell’agenzia/amministrazione incaricata di implementare l’intervento; oppure verso una ricerca valutativa, qualora esistano delle zone d’ombra o dei dubbi non direttamente dipendenti o imputabili a carenze nella performance dell’organizzazione, quanto causati dalla mancanza di conoscenza circa la reale efficacia dell’intervento.  E’ evidente che, nei due contesti, diversi saranno i ruoli giocati e i compiti svolti dallo staff dell’assemblea legislativa.

Nel caso in cui si individui un’esigenza di rendicontazione valutativa, l’organo esecutivo riceverà il mandato di rendere conto periodicamente all’organo legislativo rispetto alle attività svolte, all’osservanza delle scadenze previste, allo stato di avanzamento dei progetti, alla quantità dei servizi offerti o degli utenti serviti.

Cruciale a questo proposito diviene il ruolo dello staff dell’assemblea legislativa che deve attrezzarsi al suo interno:

a) per precisare la natura dell’informazione richiesta e le sue connessioni con il testo legislativo. Il prodotto finale di tale attività dovrebbe essere la definizione di clausole valutative, cioè articoli chiari e dettagliati che indichino sinteticamente:

· quale informazione vada acquisita;

· chi la debba acquisire;

· in che tempi vada fornita;

· quante risorse vi sono destinate.

Questo è un lavoro delicato che dovrebbe diventare un momento specifico del processo di drafting legislativo e coinvolgere un expertise molto particolare.  La costruzione di questo tipo di expertise rappresenta una specifica occasione formativa nell’ambito della formazione per le tecniche legislative.

b) per interpretare l’informazione ricevuta e renderla facilmente usufruibile dai legislatori, in modo che sia loro possibile svolgere un serio lavoro di verifica sulle attività svolte.

Nel caso in cui si rilevi l’esigenza di effettuare una ricerca valutativa, l’organo esecutivo riceverà il mandato di selezionare e fornire supporto a valutatori esterni che saranno incaricati di approfondire determinati aspetti del processo d’attuazione della legge, considerati di particolare rilevanza (analisi di processo) e di verificare se particolari effetti della legge si sono prodotti (analisi degli effetti).

Lo staff dell’assemblea legislativa dovrà in questo scenario attrezzarsi al suo interno:

a) per mettere a fuoco gli aspetti particolari del processo d’attuazione della legge che richiedono l’applicazione di tecniche di ricerca valutativa, in modo da inserirne il richiamo nelle clausole valutative;

b) essere in grado di ricavare le opportune conclusioni dalle valutazioni effettuate e trasformarle in apprendimento a supporto del processo legislativo. 
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� Come in quella “classica” tra valutazione di efficienza e di efficacia.


� Come  nella distinzione tra valutazione ex-ante, in itinere ed ex-post.


� Come apparirà chiaro nel corso della trattazione la nostra definizione di rendicontazione valutativa va ben oltre, e non deve essere confusa, con la rendicontazione di mera natura contabile.


� Si tratta del decreto legislativo di “riordino e potenziamento dei meccanismi e strumenti di monitoraggio e valutazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attività svolta dalle amministrazioni pubbliche” emanato in attuazione degli artt. 11 e  17 della legge 15 marzo 1997, n.59 e successive modificazioni e integrazioni.


� Il commento è contenuto in un rapporto del Brookings Institution's center for public management, curato da Kettl (1994), ad un anno dall'inizio dell'implementazione del National Performance review.


� Nella teoria microeconomica per definire la situazione in cui un primo soggetto (detto agente) opera per conto e nell’interesse di un secondo soggetto (detto principale) si utilizza l’espressione rapporto d’agenzia. Gli eventi che caratterizzano tale situazione sono, appunto, la presenza di asimmetria informativa e di contrasto d’interessi tra i due soggetti.


� Il termine è una traduzione letterale dall’inglese intergovernmental relations e viene utilizzato per definire i rapporti tra livelli diversi di governo. 


� Ci rendiamo conto che assegniamo al termine politica pubblica un significato particolarmente restrittivo, facendolo sostanzialmente coincidere con quello anglosassone di program (insieme coerente di interventi, servizi e incentivi, istituiti dal legislatore o, più semplicemente, promossi dall’ente pubblico, allo scopo di modificare un fenomeno sociale, risolvendo un problema di pubblico interesse) piuttosto che, come sarebbe più corretto, con quello di policy. D’altra parte i problemi riguardanti la corretta definizione di politica pubblica sono particolarmente complessi e il dibattito sviluppatosi intorno a questo argomento è lontano da soluzioni univoche. Rimandiamo per approfondimenti alla voce “Politica pubblica” del Dizionario di politiche pubbliche, curato da Gilberto Capano e Marco Giuliani.


� Per efficacia intendiamo riferirci ad un concetto a cui abbiamo già implicitamente accennato nel corso della relazione ovvero la capacità di un intervento, previsto dalla legge, di produrre un impatto o un contributo netto al raggiungimento di un certo risultato.
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